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Tiivistelma - Abstract

Yrittgyys heréttéé keskustelua niin kirjallisuudessa kuin arjessakin. Vahvoja kannanottoja voi
lukea ja kuulla kasiteparista ulkoinen yrittgyys ja sisainen yrittdyys. Suomalaisessa kulttuurissa
jakielessa kasitepariin liittyy semanttista kohinaa, jopa paradoksaalisuutta, jota aiemmin ei ole
riittavasti tarkasteltu. Kasitteisséhadn oman yrityksen perustaja ja omistgayrittga on ikéan kuin
“ulkoistettu” jatoisen pal veluksessa toimivatyontekija aivan kuin “siséaistetty” yrittdjaksi.

Ké&sitteiden paradoksia el esiinny kansainvalisessa kirjallisuudessa, jossa késitteet “entrepreneur”
ja’intrapreneur” kuvaavat ilmidita. Arvata saattaa, etta kotoinen keskustelu saisi lagjemman
kaiun, mikali muuallakin kéytettéisiin kasitteitd “external entrepreneur” ja “internal entrepreneur”.

Talakirjallisuuteen perustuvalla kasiteanal yyttisella tutkimuksella on ollut kaksi tavoitetta:

1) tunnistaa ja eritella aiemmin esitettyja piirre-, tilanne- ja toimintomaérittelyj &, joiden kautta
kasitteiden on nahty olevan joko yhtenevéisidtal erilaisia; 2) jasentdé ja hahmottaa niitéa
prosessgjajavaiheita, joissa aito yrittdjyys ja sisdinen yrittdjyys saavat tosiasiallisen siséllon.

Tulokset osoittavat, etta aitoa yrittdjyytta ja sisdista yrittg yytta on tarkasteltava ja tulkittava
erillisten prosessien kautta. Y rittgjyyden prosessissa korostuvat yrittdan piirteiden liséksi hénen
itsensd perustama ja johtama yritystoiminta seka omaksuttu el @amantapa. Siséisen yrittdyyden
kohdalla kysymys on valtuuttamisen prosessista, jossa henkilOpiirteiden lisdksi erityisté huomiota
on kiinnitettava tyonantajayrityksen liiketoimintaan ja johtamisen kulttuuriin, jotka sdételevét ja
muovaavat henkiln asenteita ja motivaatiota tydntekoon, vastuun ottamiseen ja kantamiseen eli
tata kautta yrittavyyteen, yrittd amaiseen toimintatapaan ja ajatteluun.

Asiasanat

Yrittgyys, sisdinen yrittdyys, yrittdyyden prosessi, valtuuttamisen prosessi (empowerment)

Sdilytyspaikka Jyvéskyldn yliopisto / Taloustieteiden tiedekunta




Esipuhe

Keskustelua yrittdjyydesta ja siséisesta yrittgyydestd on kayty akateemisessa maailmassa jo
pitkéan. Lisensiaattitutkimuksia, vaitoskirjoja ja tieteellisia artikkeleita on aiheesta julkaistu
runsaasti. Nyt alkaa herétd toimittgjakuntakin. Nain gjattelin, kun tormésin toimittgja Juha
Akkasen artikkeliin Helsingin Sanomien paakirjoitussivulla (HS 13.10.2005, A4).

Otsikko "L0Oyda sisdinen yrittgasi!” herétti mielenkiintoni. Artikkelin alkulauseessa Akkanen
toteaa: "Elinkeinoelaman keskudliitossa on keksitty uusi kasite: sisdinen yrittg&’. Véite
herétti liséd lukuhaluja. ”Se tarkoittaa siis vaikka tavallista palkansagjaa, joka suhtautuu
tyohonsa yrittgjan otteella: vastuullisesti, innostuneesti, kekselidasti (nykyisin pitéa tietenkin
sanoa innovatiivisesti), koko gjan miettien, miten homman voisi hoitaa paremmin”, kuului
toinen lause. Aika hyvin kiteytetty, gattelin. Eik& seuraavakaan lause kovin kauaksi
kokemusmaailmastani karannut: "Té&lainen palkansagja olis tyonantgjan ihanne: yrittdjan

draivi ja omistautuminen tyolleen, mutta palkka ei paljon heilu”.

N&inhan se on arjessa néhtava, ja koettavakin, kuten omalla kohdallani tein 1&hes 30 vuotta.
Tunsin olevani sisdinen yrittda tydlleni omistautunut, vastuuseen vastaten ja usein itseni
ylittéen. Tunsin olevani my@s esimies- ja johtgatehtavissani hyva aainen, kuten toimittaja
Taru Taipale (Talouseldma 34/2005, 80) médrittelee ”psykologisen tydsopimuksen” ehdot:
ole rehellinen, suhtaudu vastuullisesti tyohds, jolloin tyonantaja huolehtii aktiivisesti
ammattitaidostas ja terveydestasi ja esimies antaa tehtévi, joissa voi kehittdd itsednsd. Nain
koin toimineeni toisen paveluksessa, enka voi moittia sen paremmin Saamaani

arviointipal autetta kuin korvauksi akaan.

Nyt perheyrityksemme toimitusohtgjaksi siirryttydni olen punninnut uudella tavalla taakse
jaanytta taivalta sisdisena yrittdjanad suuryritysten palveluksessa. Toimittaja Akkasen artikkeli
valtakunnan péadlehden etusivulla, vaikka se e kaikilta osin vastaskaan gatuksiani, oli
kirvoittava kokemus. Han kritisoi kasitteen |agjempaa kéyttdonottoa toteamalla muun muassa:
"Naista bisnegoogan eri suuntauksista kun e yleensdkdan jaa muuta jakea kuin muutama
uudissana henkiléstbosaston tai markkinoinnin pikkupomojen kayttoon.” Ja edelleen:
"Voisko sen pienempéaa yritt§aa ollakaan kuin palkansagjan sisdlla piileskelevda?” Onko
yrittddn kasite karsinyt inflaation, kun se samaistetaan jokaisen palkansagan sisdlla

piileskel evaan tyonsa hyvin tekevaan henkil 66n?



Onko néin, sitéa voi perustellusti kysyd. Omat kokemukseni esimiestehtévissi osoittavat, etté
talaisia yritteliditda palkansagiia tarvitaan lagjemminkin kuin vain vastuutehtdvissa
toimittaessa. Tarvitaan henkil6itd, jotka oma-aloitteisesti puuttuvat havaitsemiinsa
liiketoimintaa haittaaviin kysymyksiin, jotka ovat aktiivisia niin asiakasrgapinnassa kuin
organisaation sisaisten kysymysten ratkomisessakin ja joita kiinnostaa oman hyvinvoinnin
ohella myds yrityksen tai ainakin tulosyksikon toiminnan kannattavuus ja jatkuvuus. Mutta
pitdiskd heita kutsua yrittdjiksi, sisdisiksi yrittdjiks vai yksinkertaisesti innostuneiksi

tyontekijoiksi?

Yrittgala on omassa yrityksessaan tyctilanne vield vaativampi: vastuu e lopu kellokortin
kilahdukseen (tai nykydan: tunnistekortin suhaukseen) vaan kantaa yli tyOgjan ja
viikonlopunkin. Toisaalta myds vapausasteet toimia, innostua ja eld, ovat suuremmat kuin
toisen palveluksessa toimittaessa. Ainoan ehdon yrityksen jatkuvuudelle tuo asiakas. Vaikka

nédinhan se on toisenkin palvel uksessa toimittaessa, joskaan sita e aina valttamétta tiedosteta.

K eloniemessé touk ok uussa 2006

M arketta K oskinen
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1 JOHDANTO

Oletko Sing, entd ming, aito va sisdinen yrittg§a? Siindpa paradoksaalinen kysymys ja
kasitepari ja ehka jopa tutkimuksen arvoinen asia yhté lailla tieteellisen keskustelun kuin
kaytdnnon tydeldmankin ndkokulmasta. Mik& on paradoksi? Sanotaan, etta mika tahansa
asiayhteys voidaan tulkita paradoksaaliseksi, mikd@i se on ndenndisesti mahdoton,
ritiriitainen, todellisuuden tai jérjen vastainen (Nurmi 2002, 725) ja paradoksina pidetdan

vaitetta tai toteamusta, joka nayttéd olevan sekatos etta epatosi.

Tama tutkimus sai alkusysdyksensa koetusta yrittdyyden ja sisdisen yrittgyyden kasitteiden
inflaatiosta ja paradoksaalisesta suhteesta ja tahtotilaksi tuli selvittéd kasitepariin liitettyja

yhteisid ja poikkeavia ndkemyksia kirjallisuustutkimuksen keinoin.

Mielenkiintoista onkin havaita kuinka tieteellisess keskustelussa yrittgjyys on ensin nahty
ikd8n kuin talouden katalyyttina ja pikemminkin anonyymina toimintana, mutta kuinka
kasitteen méadrittelyissa ja tulkinnoissa huomio on kiinnittynyt vaiheittain yha enemman
yrittdidn persoonaan, henkil6on ja tdman ominaisuuksiin. Sittemmin tadma nakemys
kyseenalaistetaan ja kunnes jalleen, aikaperspektiivi huomioon ottaen voidaan sanoa, viime
aikoina, yrittgyyteen ollaan késitteellisesti liittaméssd yha lagempia ulottuvuuksia
Yrittgyys on kohta vahan kaikkea, mika liittyy aktiiviin toimintaan. Hieman tuntuu silta, etta
eritoten tdman pavan suomalaisessa keskustelussa yrittgjyydesta ja sisédisesta yrittdyydesta
ndiden kasiteparien erilaisuutta ei ole kovin suuresti pohdittu. Samoin kasitepareja on pyritty
tuomaan osaksi sitd keskustelua, jossa yrittgamaistda kayttaytymista pidetédn ehka
tarkoituksenmukaisena  tydelaman  ilmapiirin  kohottamiseksi  ja  tyontekijoiden

kannustamiseksi sekd mahdollisesti tyon ja padoman ristiriidan vahentémiseksi.

Toinen huomion arvoinen havainto liittyy siihen, ettd keskustelu yrittdjyydestd ja sisdisesta
yrittdjyydesta on ldhes kokonaan irrotettu niista tarkasteluista, joiden kohteena on joko

yrityksen perustaminen, omistaminen tai johtaminen, elkd esimerkiks sisdisen yrittdyyden
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kohdalla juurikaan pohdita sitd perusasiaa tai -asetelmaa, joka antaa toisen palveluksessa
olevalle valtuuden toimia tydssaén yrittdamai sesti.

tieteellisesta kirjallisuudesta. Tarkasteluissa tuodaan esille seké useita toisistaan poikkeavia
ettd toisiaan 1&hella olevia ndkemyksia ja tulkintoja tasta kasiteparista. Tutkimusotteeks on
valittu kuvaileva ja tulkitseva kasiteanalyyttinen tarkastelu, jolla pyritédn hahmottamaan

néiden ilmididen moniul ottel suutta ja ongelmallista yhteytta.

Tutkimuksen lopputulemana esitetddn  kumpaankin  ilmiéon  liittyvat  jasennellyt
prosessikuvaukset, joiden eri vaheiden ldhempi tarkastelu ja vertailu tarjoavat
mahdollisuuden havaita ja ymméartéd aiempaa paremmin ndiden kasitteiden ilmeinen ja

luonnollinen poikkeavuus toisistaan.



2YRITTAJYYSJA YRITTAJAT KIRJALLISUUDESSA

Yrittdyyden merkityksen, yhteiskunnallisen arvon, kuten myos yrittdjaks tulkitun henkilon
toiminnan ja roolin punninta ja kuvaukset ovat vaihdelleet gjan saatossa kirjallisuudessa
varsin paljon. Kun eri ndkokulmia nédihin ilmidihin esittaneet tutkijat ovat |0ytaneet
vahvistusta omille tulkinnoilleen toisten, samanhenkisten kirjoittgjien esityksistd, yrittdjyyden

tutkimuksen ympérille on syntynyt erilaisia koulukuntia.

Eri aikakausina koulukunnat ovat painottaneet eri asioita ja juuri tésta johtuen, yrittdyyden
ilmiosta ja yrittgan kasitteesta e ole 16ydetty kovin yhtenevéista nakemystd, minka seuraava

lyhyt kirjallisuuskatsaus hyvin osoittaa.

Yrittdyyden teorian syntyvaiheita ja yrittgyystutkimuksen kehittymista voidaan kuvata
padpiirteissddn esimerkiksi Kyron (1997; 1999, 119) viitoittaman mallin mukaan eri
aikakausilla esiin nousseiden ndkokulmien valossa. Luvun lopussa koulukuntakeskustelua
avataan ja lagjennetaan muun muassa sisdista yrittgyytta painottaneiden Cunninghamin ja
Lischeronin (1991, 45-61) tarkastelujen avulla.

2.1 Yrittdyysosatalouden prosessiajayritta a yksilona

Varhaisen vaiheen (1700 — 1800 -luvulla) yrittgyyskasitteeseen liittyivét kasitykset yrittgaén
ja yksiloon riskinottajana. Taloin yrittdyyden teorian muodostus k&ynnistyi ja yrittga
nadhtiin menneisyyden murtajana ja uusien omistamisen ja tyonteonmallien kuvaajana.

Ranskalaisen Richard Cantillonin on sanottu tuoneen (n. 1750) yrittdyyden késitteen

tieteelliseen kielenkayttoon ja samalla hénet on nimetty yrittdjyyden talousteorioiden esi-

kuitenkin merkittavdmpaa tunnistaa, etta yrittgyys kasitteend on ollut ja elanyt vuosisatoja.



4

Huuskonen (1992, 39) kuvaa Cantillonin gan yrittg§éa rationaaliseks pédtoksentekijaks,
joka kantaa riskin ja hoitaa yritystd. Han ostaa hyddykkeita annettuun hintaan myydakseen ne
edelleen epavarmaan hintaa. Syntyva erotus on yrittdan palkka. Cantillon painotti yritt&jan
funktiota, eika kiinnittanyt huomiota niinkdan hanen persoonaansa. Hanen mielestdan

oi keastaan jokainen taloudellisen riskin kantaja on yrittd a.

Cantillonia voitaneen pitéd myods nykyaikaisen arvoketjugattelun ja asiakasahtdisen
markkinoinnin esi-isand, toteaa Kyrd (1997, 105-106). Kyrd kuvaa myos Cantillonin
gatuksia siten, etta yrittda oli han, joka oivals, mitd hautaan ja milloin halutaan.
Cantillonille omistaminen ja yrittgyys olivat eri asioita. Kuitenkin niin, etta yrittgja voi olla
my6s omistgja, samoin kuin hén voi olla my6s kuluttgja. Cantillon jakoi oman aikansa
markkinatalouden toimijat kolmeen luokkaan (1) taloudellisesti riippumattomiin
maanomistgjiin, (2) yrittgiin, jotka toimivat vaihdannan markkinoilla omalla riskill&an
saadakseen voittoa ja (3) pakkalaisiin, jotka sopimuspohjaisesti pyrkivéat takaamaan itselleen
vakaat tulot. Cantillon teoriassa on néin ollen tydnjaon uudelleen organisointi mukana. Han
kategorisoi toimijat tyollistgjiin ja tydllistettaviin. Pédoma ja omistgjuus eivét olleet hanelle
yrittdjyyden tunnusmerkkeja. Keskeinen kriteeri oli tulojen epavarmuus ja siihen liittyva riski
sekd kysynnan ja tarjonnan ennakointi ja ymmartaminen.

Turgot (1727-1781) erotti yrittdyyden mallituksessaan pagoman omistamisen erilliseks
funktioks liiketoiminnassa. Kapitalistin piti paéttéd, lainaako han pédomansa jollekin toiselle
va hyodyntagkd han sita itse investoimalla sitd maahan, teollisuuteen tai kauppaan. Jos han
investoi hyodykkeisiin, joita han tarvitsee liiketoiminnassaan, hanesta tulee yritt§a ja
kapitalisti. Nain yrittgaks tulemisen edellytys oli pédoman omistaminen, mutta kaikki
pddoman omistajat eivdt olleet yrittdid Turgotin omistgjuuden kytkeminen tiukasti
yrittdjyyteen juontaa Ranskassa ja Englannissa vallinneisiin olosuhteisiin, joissa pd&aoman
omistaminen oli edellytys itsenéisen liiketoiminnan harjoittamiseen. ( Kyrd 1997, 107-108.)

Kolmaskin historiaan jéanyt ja yrittdyyttd kuvannut taloustieteilija oli ranskalainen Jean-
Baptiste Say (1767-1832). Han kuvas yrittgaa nopealiikkeiseks tilaisuuksien tavoittelijaks,
joka etsii uusia mahdollisuuksia. Hanen mukaansa yrittdj& oli erotettava liikemiehesta ja

managerista, koska yrittdja on varovainen, gatteleva jalaskelmoiva, ja arvioi mahdollisuuksia
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resurssiensa  valossa. Say piti  tuotannontekijoiden  yhdistelemista  yrittgyyden
tunnusmerkkind. (Huuskonen 1992, 40.)

Say erotti yrittdjyyden ja kapitalistin eli omistgjuuden toisistaan. Sayn gattelusta on jaanyt
eldmaén ns. Sayn Laki, joka perustuu kahteen |ahtokohtaoletukseen. Liiketoimessa tuotteita
valhdetaan nimenomaan toisiin tuotteisiin, jolloin raha toimii vaihdon valineena Toinen
|ahtokohta on, etta tuotanto synnyttda toisten tuotteiden kysyntda. Y ksinkertaistaen: tarjonta
luo oman kysyntansd. Say yhdistéa yrittgjan johtajuuteen, mutta erottaa sen siis kapitalistista.
Riski on l|&hinnd satunnainen eikd valttdmaton tekija yrittdan maarittamisessa
Méadrittelyissddn Say erottaa myos yrittdan ja yrityksen toisistaan. (ks. Kyrd 1997, 108;
Leskinen 1999, 42; Niittykangas 2003, 18-19)

"Mill J. S (1848) oli enssimmaisten entrepreneur -termin kayttdjien joukossa. Hénen
mielestddn johtaminen, vavonta ja riskin kantaminen olivat yrittdan (entrenepreneur)
funktiot. Riskin kantamainen erottaa hénen mielestéédn muut johtajat ja yrittdjat toisistaan.”
(Huuskonen 1992, 40)

Nayttais siis silta, etta yrittgyydelle leimaa antava piirre aikaisen historian valossa oli riskin
kantaminen, resurssien kokoaminen ja uudella tavalla toimiminen, mutta sen sijaan yrittdjan
omistuksellisuudesta vallitsi erilaisia tulkintoja tuohon aikaan. Kyrén (1997, 109) mukaan
"yrittgyydella kuvattiin joko henkiloa jaltai yhteiskunnan tason toimintaa. Yritys, vaikka
siihen saatettiin viitata, e sindlldan ollut kiinnostuksen kohteena”

2.2 Yrittdyysomistamista ja johtamista

Perinteisesti yrittdjyys voidaan kuitenkin ndhda pienyrityksen omistamisena ja johtamisena,
innovaattori, ja erityisaatuinen tilaisuuksien havainnoija seka riskinkantgjana etta uuden

tiedon soveltgjana.

Klassisen talousteorian luoja brittildinen Adam Smith (1723-1790) kiisti Turgot n gjatuksen
Sitg, etta tydvoima jajohtaminen maarittaisivét voiton. Hanelle tydvoima oli tydvoimaa, olipa

se luonteeltaan millaista tahansa. Smithin mukaan voiton syntyminen liittyi omistamiseen.
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Kyr0 toteaa (1997, 111) Smithin kuitenkin hyvistd pyrkimyksistédn huolimatta
epaonnistuneen madrittamaan yrittgan ja yrittdyyden erityiseks ilmioksi, koska han kytki
nadista |ahtokohdista omistamisen ja yrittdmisen toisiinsa. Kyron (1998, 47) mukaan Adam
Smithin gjatuksiin liittyvét keskeisesti vapaat toimijat ja elinkeinon vapaus ja han oli ennen

kaikkea vapaan kaupan kannattaja. Yrittgyydelle e sen sijaan |6ytynyt omaa erillistaroolia.

[tavaltalaista koulukuntaa edustava Schumpeter (1883-1950) piti keskeisend kasitteend
innovatiivisuutta, joka aluksi liittyi pienyritysymparistéon ja mydhemmin innovatiivisuus
haki asuinsijansa suurista yrityksista. (Kyré 1998, 51). Schumpeterin (1934) mukaan yrittga
oli talouseldaméan uudistga, joka yhdisti tuotannontekijét uudeksi yhdistelméksi, jota voitiin
kutsua yritykseksi. Schumpeter kyseenalaisti tasapainoteorian ja han painotti erityisesti
muutosta. Han korosti muutoksen mahdollisuuksia €eli  epgatkuvuuskohtia, jolloin
innovaatioille syntyi uusia tilaisuuksia. Markkinataloudessa epétasapaino  antaa
mahdollisuuden tehda asiat uudella tavalla, tehda paremmin kuin toiset ja yhdistell& resursseja
paremmin, joka taas johtaa uusiin innovaatioihin. Schumpeter (1934) kuvasikin yrittdjyytta
prosessina ja yrittd§da innovaattorina. Han piti voiton tavoittelua myds oleellisena

yritystoiminnalle.

Baumol (1968) nékee puolestaan yrittgét taloudellisen toiminnan vetureina, jolloin yrittgyys
on aktiivinen osa taloudellisen kasvun prosessia. Yrittg§a on hdnen mukaan henkil®, jonka
tehtavand on paikallistaa uudet ideat ja panna ne kaytantoon. Han siis arvostaa ja tukee
Schumpeterin ndkemysta siing, ettd yrittgj& on innovaattori ja liiketoimintaa synnyttava
henkild, joka on ihmisten johtga eli omaa leadership -taidot. Baumol haluaa erottaa
liiketoiminnan johtamisen (management) eri funktioksi kuin yrittgj@amaisen johtamisen ja
téssd suhteessa hénen tulkintansa on myos |éhella heitd, jotka liittavéat yrittdyyden |8heisesti
organisaation sisdisiin muutoksiin (ks. luku 2.4).

Neoitavaltalaisen koulukunnan edustgja Kirzner (1982, 139 —157) korostaa Schumpeterin
tapaan dynaamisuutta, koska epétasapaino vaatii sitd. Molemmat edustavat siis ndkemysta,
ettd muutoksien mahdollisuudet ovat epétasapainon tilassa ja epdatkuvuuskohdissa. Mutta

Kirznerillekkaan yrittgan omistajuus ei ole tarkea tekijd, mutta voiton tekeminen on. Hanelle
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yrittdja& on hintasuhteen hyddyntgd. Koska vallitseva tila on epétasapaino, niin hinta on se
mekanismi jamotiivi, jolla tasapainoa haetaan.

Kirznerin (1982) mukaan yrittg§ & on se, joka havaitsee hinnan epétasapainon ja hénelle voitto
on se motiivi, joka saa yrittgan toimimaan. Hanen e diis tarvitse olla innovaattori eiké
riskinottgja. Siis yrittdan inhimillinen toiminta havaita hintagpdtasapaino ja hyddyntda
voitonteon mahdollisuudet on taloudellisen toiminnan perusta Markkinaprosessin
ymmartdminen edellyttdd, etta yrittgyys ja kilpailu nadhddan erottamattomasti yhteen

kuuluvana.

"Kirznerille yrittgjan inhimillinen toiminta eroaa muista siing, ettéa hanella on kyky havaita
hintagpétasapaino ja hyddyntéd sitd. Tuodessaan inhimillisen toiminnan ja oppimisen
yrittdyytta luonnehtivaksi tekijaksi, han samanaikaisesti rajaa inhimillisen toiminnan voiton
mahdollisuuksien huomioimiseks ja hyodyntamiseksi.” ( Kyrd 1997, 123)

Tata aikakautta Kyrd (1998, 118) kuvaa siten, etta se oli yrittgjyydelle paradigmaattinen
murros, jossa yrittgyyden liitos syntyi yrittgan, yksilon ja yrityksen vdlille. Sen yhteys
kansantal outeen katkesi ja yhtei skunnan menestymisen kannalta siita tuli marginaalinen ilmio.

2.3 Yrittd yys organisaation toimintatavan muuttajana

Kyron (1999, 119) mukaan toinen yrittdyyden paradigman muutos tapahtui 1970-luvun
jalkeen, jolloin yrittgjyys on jéleen liitetty yhteiskunnalliseen keskusteluun. Silla néhdaan
olevan tarkea rooli organisaation toimintatavan muuttgana. Kyron mukaan téhan liittyy myos
késitteellinen muutos eli tassd yhteydessa ulkoisen yrittgyyden, sisdisen yrittgyyden ja
omaehtoisen yrittgyyden kasitteet muodostuvat yrittdyyden aakasitteiks. Meneilldan
olevassa gjassa yrittgyyden keskusteluihin liitetéén kasvu, verkostot ja yrittgyyden arvo.
Liekd tapahtumassa seuraava, kolmas, paradigman muutos?

Toista paradigmaa on omalta osaltaan muovannut myos Pinchot (1986a), usein sisdisen
yrittdjyyden isdksi mainittu, joka on korostanut Schumpeterin myéhemman kauden gjatuksia

innovatiivisuudesta ja Sijoittanut sisdisen yrittdyyden suuriin yrityksiin kuten Schumpeterkin.
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Yrittdyyden ja pienyrityksille ominaisen toimintamallin siirtdminen suuryrityksiin on ehka
johtanut kasitteelliseen sekaannukseen ja kehdpaételmiin siitd, mita sisaisella yrittgyydella
oikein tarkoitetaan (vrt. Peltonen 1986; Koiranen & Pohjansaari 1994; Kyr6 1998, 116). Tasta
irrottautuakseen Koiranen ja Pohjansaari (1994) ovat |lagentaneet kasitetta yrittdjamaiseksi
gattelu- toiminta- ja suhtautumistavaksi tyon tekoon ja Peltonen (1986) on antanut késitteelle

vielayleisemman ilmaisun eli yrittavyys.

Y hteenvetona historiallisesta yrittdyyskeskustelusta voisi todeta Kyrda (1999) mukaillen, etta
kaikissa vaiheissa yrittdyys on ominaisuuksiltaan sdilynyt jokseenkin samanlaisena
Keskustelu on kuvannut yrittg§aa inhimillisena vapaana toimijana, joka ympériston
moninaisuudesta kokoaa oman toimintansa perusteet, havainnoi ympéristéa ja yhdistéa
resurssgja uudella tavalla. Kaiken kaikkiaan yrittdyys e ole uusi ilmio, eikd se ole
suomalainen ilmig, vaikkakin meidan kasitteistomme ja ymmarryksemme muodostuvat oman

kulttuurin javallitsevan retoriikan mukaan.

2.4 Taman paivan yrittg yystutkimuksen koulukuntia

Cunningham ja Lischeron (1991, 45-61) ovat tunnistaneet ja esitténeet erdanlaisena
kokoavana synteesind yrittgyytta tarkastelevista tutkimuksista kaikkiaan kuus koulukuntaa.
Heldan mielestdan e ole syytd pitdytya vain yhteen ndkemykseen, vaan kokonaiskuvan
saamiseks yrittdyyden monimuotoisesta maailmasta kaikkien koulukuntien tulkintoja on
tarkasteltava yhtdaikaisesti ja rinnakkain.  Arkitodellisuudessa néita koulukuntanédkemyksia
kuitenkin liitetddn yrittgyyteen niistd ldhtokohdista mita halutaan erityisesti korostaa ja

painottaa.

Cunninghamin ja Lischeronin (1991) esille nostamien yrittdyyden koulukuntien (1-5)
kysymyksenasettelu lahtee siitéq, mink&laisia yrittga ovat, mita yrittgj&t alkaansaavat ja mitéa
yrittdjat tekevat? Sisdisen yrittgyyden koulukunta on ryhmittelyissa eriytetty yrittgjyyteen
keskittyvista koulukunnista omaks kokonaisuudekseen ja sisdisen yrittdyyden kasite

kuvataan yrittgjyyden alakasitteena.

Ensimméinen koulukunta on nimetty "suurten persoonallisuuksien” koulukunnaksi, joka

painottaa henkildn ominaisuuksien merkitystd. Siina tutkijat ovat pohtineet kysymyksia, etté
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onko yrittgyys synnynnénen ominaisuus va voidaanko sité opettaa? Yrittgdlla katsotaan
olevan synnynndinen kyky nahda mahdollisuuksia ja toimia vaistonsa varassa. Yrittdan
ominaisuuksina mainitaan itsendisyyden ja menestymisen halu, tarmokkuus, aykkyys,
padttavaisyys ja omanarvontunto. Menestyva yritt§id on energinen, kéarsivélinen ja
itsendinen. Kuitenkin Cunningham ja Lischeron (1991) toteavat, ettd on olemassa vain vahan
ndyttoa siitd, etta jotkut nimenomaiset piirteet olisivat menestyvalle yrittg édle tunnusomaisia.

Toinen, piirreteoriaan kiintedsti  liittyvd koulukunta, korostaa yrittg§an psykologisia
ominaisuuksia. Nakemyksen mukaan asenteet, uskomukset ja arvot ohjaavat ja erottavat
yrittddt muista ihmisistdé. Nama piirteet omaksutaan varhaisessa vaiheessa, joten tdman
koulukunnan mukaan yrittgyytta e voi opettaa koulumaisissa olosuhteissa.
Persoonallisuuspiirteista erityistda huomiota ndissa tutkimuksissa ovat saaneet muun muassa
saavuttamisen tarve ja suoritusmotivaatio (vrt. esim. McClelland 1961), eldmén hallinta (vrt.
esim. Rotter 1966), riskinottovalmius ja epavarmuuden sietokyky seka persoonan tapa toimia
(vrt. esm. Kuratko ja Hodgetts 1998), joihin myts suomalaisessa keskustelussa usein
viitataan (ks. luku 5).

Kolmas, klassiseks koulukunnaksi nimetty tutkimussuuntaus kiinnittéd huomiota yrittdan
aikaansaannoksiin. Aivan kuten Schumpeter (1934) niin my6s tdméa koulukunta nékee
yrittdyyden ytimen olevan innovatiivisuudessa ja luovuudessa eka yrittdan tarvitse

koulukunnan mielesta varsinaisesti olla omistgjayrittgja.

Neljantena koulukuntana on liikkeenjohdolliseen osaamiseen painottuva nakemys
yrittdjyydestd, jossa on joukko opittuja johtamiseen liittyvida toimintoja. Nain ollen tdman
koulukunnan mukaan yrittgyytta voidaan opettaa, koska gjattelu pohjautuu liikkeenjohdon
tekniikkaan. Yrittd& nahdaan henkilond, joka organisoi ja johtaa yritysta seka ottaa riskga

Saavuttaakseen voittoa.

Viidennen koulukunnan Cunningham ja Lischeron (1991) ovat nimenneet ihmisten
johtamista korostavaks koulukunnaksi. Tassad ryhmittelyssa yrittdjat nahdaan erityisesti
johtgjina, joiden tehtdvana on motivoida, ohjata ja johtaaihmisia. Ajattelun mukaan yrittdja el
saavuta tavoitteitaan yksin vaan han on riippuvainen muista ihmisistg, jolloin hénen on
luotettava tyontekij 6iden kykyyn hoitaa tytnsa ja saavuttaa asetetut tavoitteet.
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Yrittdyydesta omaks kokonaisuudeks erotettuna Cunningham ja Lischeron (1991) pitavét
sisdisen yrittgyyden koulukuntaa, joka on tutkijoiden mukaan syntynyt, kun organisaatioista
on puuttunut innovatiivisuus ja kilpailukyky. Taman ndkemyksen mukaan organisaatioissa
voidaan saavuttaa merkittavia tuloksia rohkaisemalla tyontekijoita toimimaan yrittg amaisesti.
Se vadtii kuitenkin tyontekijoiden suurta omistautumista tydlleen ja halua toimia tiimeissa
yhdessd muiden kanssa. Sisdisen yrittdyyden toiminnot voivat kohdistua uusii strategisiin
kohteisiin, uusiin organisaation toiminta-alueisiin tai yksikéihin, tuotekehitykseen tai

toimintojen tehostamiseen.

yrittdyystutkimuksessa olevan tapahtumassa muutoksia, joissa painotetaan muun muassa
Cunninghamin ja Licheronin esittémien uusien koulukuntien liséksi tdhan aikaan liittyvia
nakokulmia. Ensimmaéiseks piirreteoreettisesta |dhestymistavasta on suunnattu katsetta
yksilon kayttaytymiseen ja agatteluun sekd& hanen kykyynsd tunnistaa ja hy6dyntda
liiketoiminnan mahdollisuuksia entista paremmin. Samoin kiinnostus potentiaalisiin yrittgjiin
on kasvanut. Kun liséksi kiinnostus toi mintaympériston merkityksen arviointiin liiketoimintaa
synnyttdvana tekijanad on lisdantynyt, niin sitda kautta my6s aluesidonnainen tutkimus on
kasvamassa.

Yhtend uutena mahdollisuutena on my6s ndhda yrittdyys ja yrittdyyden syntyminen
eréanlaisena prosessing, jossa yksilon rooli ja merkitys tdmén prosessin muovagjana ja
muuttajana on erityisen suuri. Esimerkiks Bygrave (1994) on rakentanut liiketoiminnan
synnysta prosessimallin, joka noudattaa elinkaarimallin mukaista kehitystd. Prosessin
kaynnistgjana on yksilon tahto sitten kun mahdollisuus on tunnistettu ja idea saanut
konkreettisen sisallon. Prosessi koostuu liiketoiminnan kehitykseen kietoutuvasta yksilon ja
ympériston jatkuvasta vuoropuhelusta, joka prosessin edetessa tasmentyy ja muuttaa
muotoaan. Liiketoimintaidea tai -alkio on sidoksissa siten yksilon taustaan ja aikaisempaan

kokemukseen.
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3TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSESTA

Kasiteanayyttinen tutkimus kohteena olevasta kahdesta ilmi¢sta ja kasitteestd, yrittgyys ja
sisdinen yrittdjyys, on ilmeisen tarpeen, tarkastelee asiaa sitten yhté lailla joko historiallisen
ta kotimaassa yha gankohtaisemmaks ja lagemmaks kéyvan keskustelun nakokulmasta.
Ajassa tapahtunutta keskustel ua analysoitaessa huomio kiinnittyy siihen, etta keskustelijoiden
pyrkimyksend tuntuu olleen pikemminkin kasitteiden yha pidemmaéalle meneva erittely,

pirstominen, kuin yhteisen nékemyksen ja kasiteméaérittel yn etsiminen.

Tama késittedlinen hgaannus voi heijastua taman péivan keskusteluun ja myo6s
kaytanndlliseen toimintaan hyvin ongelmallisesti kahdella tavalla. Ensiksikin siten, etta
asialista ja kohdennettua keskustelua ilmididen merkityksista tai yhteyksista el synny, vaan
ollaan ikdén kuin jatkuvassa epavarmuuden tilassa. Toiseks siten, ettd puhe ja toiminta
yrittdjyyden yhteiskunnallisesti téarkegéks valitusta edistdmisesta on vaarassa hdméartyd, kun
itse iIlmidstd, kehittamisen kohteista ja keinoista e paastd yksimielisyyteen — voihan |dhes
jokainen ndissA prosesseissa mukana olija |0ytéa itselleen sopivaks katsomansa
|dhestymistavan ja lahted toimissaan siitd kumoamalla samalla toisen toimijan omaksuman

nékemyksen jatavoitteet.

3.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, viitekehysja tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esille hallitsevassa tieteellisessd keskustelussa
yrittdjyyteen liitettyja piirteité ja toimintamallgja, jotka ovat yhtenevia tai poikkeavia siséisen

yrittdyyden kasitteen méadrittelyssa

Tutkimuksella on kaksi tavoitetta. Ensimméaisena (1.) tavoitteena on tunnistaa ja eritella niita

keskeisia piirre-, tilanne- ja toimintoméaérittelyjd, joiden kautta kirjallisuudessa on tulkittu
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yrittdyyden ja sisdisen yrittdyyden olevan joko yhtenevédisia tai erilaisia. Toisena (2.)
tavoitteena on jdsentda ja hahmottaa niita prosessgja ja vaiheita, joiden kautta ja |gpi ndma
ilmiét voidaan tulkita ja liittda niihin konteksteihin, joissa ne saavat ilmenemismuotonsa ja

tosiasiallisen sisallon.

Tutkimuksen viitekehys (kuvio 1) ja teoreettinen |dhestymistapa tuovat esille sen, etta
yrittdjyys nahdaén téssa tutkimuksessa ensisijaisesti liiketoimintaa synnyttavana toimintana
yrittddn omistamassa yrityksessa ja hdnen luomassaan organisaatiossa, kun taas sisdinen
yrittdjyys ndhdaan yrittgamaisend gjattelu-, toiminta- ja suhtautumistapana tyon tekoon

organi saation johtamisen nékdkul masta.

Yksilo Yritys/
organisaatio
o Yrittga Liiketoiminta
Yrittajyys Johtaminen
- P Siséinen yrittgj & Toimintatapa
Sisdinen yrittajyys ynta e e":‘]p

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen ongelmana on paradoksiselta vaikuttava kasitepari, mikad syntyy diitd, ettd
yrittdjyys on nimetty useassa yhteydessa ulkoiseks yrittgyydeks ja aidon, omistajajohtoisen
yrittdyyden rinnalle on tuotu ja luotu kéasite sisdinen yrittdjyys, jonka voi arvioida
merkittavalla tavalla murentavan itsessaan yrittgjyyden peruskésitettd. Siis kumpi on todella
aitoa, sisaistd, ja kumpi on ulkoista, ulkoistettua ja toimintavaltuutettua yrittgyytta
yksityisessa yrityksessa?

Tutkimusongelmaan etsitéén vastausta alan kirjallisuudesta, jolloin huomiota kiinnitetéan
sekd kasitteiden méérittelyjen perusteluihin ettd siséltoihin. Tarkastelut johtavat tulkintoihin,
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joissa esille nousevat erilaiset tilanne- ja prosessitekijét, jotka joko osoittavat k&sitteiden
|dheisyytta tai poikkeavuutta.

3.2 Tutkimusote ja tutkimusmetodi

Tutkimusotteena on kuvaileva ja tulkitseva kasitetutkimus. Takalan ja Lamsan (2001)
mukaan metodologisesti tulkitseva kasitetutkimus médrittyy tutkimustavaksi, jossa tehdaén
tutkimistyota kasitteistd, niiden méaritelmistd ja madritelmien sisdtamista merkityksista.
Tama tutkimus on ensisijaisesti  kirjallisuustutkimus, jossa esitelldan  johtavien
yrittdjyystutkijoiden kasiteméaarittelyja ja tulkintoja yrittdjyydesta ja sisdisesta yrittgyydesta.
Perinteisista yrittgyystutkimuksista poiketen tarkasteluun otetaan my6s osia sellaisesta
johtajuuden ja johtamisen kirjallisuudesta, jossa yrittgyys ja johtaminen on |aheisesti liitetty

toisiinsa.

Tutkimusmetodi, tutkimuksen aineiston hankinta- ja keruumenetelma, kuten Hirgarvi, Remes
ja Sgavaara (2001, 170) sen méaarittéavéat, on kirjallisiin l8hteisiin painottuvaa ja pohjautuvaa.
Takalan ja Lamsan (2001, 375-376) mukaan tulkitsevan kasitetutkimuksen aineistona ovat
Kirjoitetut tekstit kasitteista, joten tukija el ole vuorovaikutuksessa aineiston tuottajan kanssa.
Aineistoa voidaan kirjoittgjien mielestd nimittdd luonnolliseksi, koska se on olemassa
tutkijasta riippumatta ja toisten kirjoittagjien ja teoreetikkojen kasitemaarittelyt ovat tulkinnan
kohteena. Taman vuoksi ditda on mahdollista kayttédd myds  nimitysta
"kirjoituspoytatutkimus’. Tala nimityksella korostetaan aineiston hankintaan liittyvaa
tutkimuksen metodista aspektia.

Tala tutkimuksella on tarkoitus lisdta tukijan ymmarrysta ja arkigjatteluun pohjautuvaa
ndkemysta tutkittavien kasitteiden paradoksaalisesta yhteydesta. Takalan ja Lamsan (2001,
379) mukaan tutkijan tekemét arkihavainnot ovat osaltaan niita johtolankoja, jotka ohjaavat
hédnen mielenkiintoaan ja joiden avulla tulkitsevassa kasitetutkimuksessa yritetdan pédsta
havaintojen “taakse”, johonkin yleisempaén kuin arkikokemus. Havainnot ikdan kuin
haastavat tutkijan otteluun tulkintojen oikeudesta ja huonoudesta. Kasitetutkimuksessa
talaisten ohjaavien havaintojen merkitys itse tutkimusproblematiikan jasentymiselle ja
ongelman lopulliselle ratkeamiselle on néin ollen vailla vertaa.
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Tulkitsevalla kasitetutkimuksella pyritéén Takalan ja Lamsan (2001, 378) mukaan
lagjentamaan johonkin kasitteeseen liittyvaa ymmarrysta. Siina etsitéén kasitteisiin sisdltyvia
merkityksid ja tulkitseminen tarkoittaa sitd, etté tutkija tulkitsee kiinnostuksen kohteena

olevan kasitteen merkitysta valitsemastaan teoreetti sesta nakokul masta.

Tulkitsevan kasitetutkimuksen viitekehys on teoreettinen jérjestelmd, joka tarjoaa tutkittavan
kasitteen kuvaamista ja tulkintaa helpottavan kehyksen ja toimii kuvauksessa kiinnekohtana.
Uusitalon (1998, 42) mukaan viitekehyksen tehtéava on kertoa, miten tutkittavaa kohdetta on
tarkoitus lahestya ja Siten ohjata tutkimuksen kulkua. Viitekehys kuvaa sitd, mihin
aikaisempaan tieteelliseen keskusteluun tutkimus liittyy. Se on my6s teorianmuodostuksen

esiaste, joka suuntaa tietojen kerddmista ja tulkinnan tekemista.

Taman tutkimuksen teoreettinen viitekehys tuo esille sen, etta yrittgyys voidaan ndhda
liiketoi mintaa synnyttavana toimintana yrittdan omistamassa yrityksessa ja hanen luomassaan
organisaatiossa ja sisdinen yrittdjyys yrittdjamaisena gjattelu-, suhtautumis- ja toimintatapana
toisen palveluksessa ja niité tarkastellaan yksilon ja organisaation johtamisen ndkokulmasta.
Lahtokohta teorianmuodostukselle pohjaa késitteiden yrittdyys ja sisdinen yrittgyys
teorioihin janahin liittyviin kasvun ja oppimisen prosessei hin seka sita kautta johtamiseen.

Tulkitseva kasitetutkimus on prosessi, jossa tulkinta ja aineisto tutkittavista kasitteista ottavat
mittaa toisistaan jatkuvasti loppuun saakka. Takala ja Lamsad (2001, 380) kuvaavat
tulkitsevan kasitetutkimuksen tutkimusprosessin etenemista siten, etta siind  on kyse ns.
hermeneuttisesta kehastd, jossa tutkija varautuu hermeneuttisen kehdn idean mukaisesti
jatkuvaan omien ideoiden ja kéytetyn aineiston vuorovaikutuksen tuottamaan

tutkimusongel man uudelleen muovaamiseen.

Mit& hermeneuttinen keha téssa tutkimusprosessissa tarkoittaa? Edella kuvatun viitekehyksen
rgjaamana ja teoreettisen ndkokulman ohjaamana pyritéan ymmartamaan ja tulkitsemaan
hermeneuttisen kehdn tavoin tutkimuksen kohteena olevaan Kkéasitepariin liittyvaa

Tutkimuksessa e ole tarkoitus luoda uusia kasitteita.
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Siljander (1988, 115-119) tiivistéd hermeneuttisen kehan tai spiraalin prosessin kolmeen

keskel seen periaatteeseen:

1. Tulkintaprosessilla ei ole absoluuttista |ahtokohtaa, silla kaiken ymmarryksen perustana on
tulkitsijan oma esiymmarrys. Tulkinnan edetessi tdma esiymmarrys muuttuu ja vaikuttaa
uusiin tulkintoihin, jotka puol estaan muovaavat uutta ymmarrysta.

2. Tutkittavaa ilmi6td on mahdollista ymmartéd vain sen yksittdisten elementtien ja
kokonaisuuden vélisen dial ogisen suhteen kautta. Mité paremmin kokonaisuutta ymmérretéan
sita paremmin ymmarretéan myos sen osien merkitys ja painvastoin. Tulkinta kéynnistyy siité,
etta kokonaisuutta tulkitaan osiensa perusteella, mutta prosessin edetessa yksittdisten osien
merkitys jatkuvasti muuttuu ja tarkentuu kokonai suuden ymmartamisen perusteel la.

3. Tulkintaprosessilla e ole absoluuttista péétepistettd, silla hermeneuttinen keha on
sulkeutumaton. Kaikkien késitteiden tulkinta tapahtuu aati jatkuvan vuoropuhelunomaisen
suhteen kautta osien ja kokonaisuuden valilla.

Hermeneuttisen kehdan merkitys on siing, ettd tulkinnat ja tutkimuskohteesta esitetyt
madritykset sdilyttavét tiedonmuodostusprosessissa aina tietyn valiaikaisuuden leiman, koska

tulkintaprosessilla el ole mitaan absoluuttista paétepi stetta.

Lahdekritiikki on my0s tarkegssa asemassa tulkitsevassa kasitetutkimuksessa, toteavat Takala
ja Lamsa (2001, 382). Se kohdistuu ensinnakin valittuun teoreettiseen nakokulmaan ja sen
yhteydessa kaytettavien lahteiden tasoon. Toiseks |ahdekritiikki kohdistuu niihin |8hteisiin,
joiden pohjalta kasitteet valitaan tulkinnan kohteeksi.

Takala ja Lamsa (2001, 386-387) tarkentavat kasitteen ymmarryksen lisdéamiseksi tulkitsevaa
kasitetutkimusta vield sanalla kuvaileva. Silloin tutkijan tavoitteena on pyrkid kuvaamaan ja
selventdmadn kasitteeseen liitettyja merkityksenantoja. Tutkijan tavoite on taloin [0yté4,
kuvata ja tulkita merkityksen kokonaisuus. Tulkitsevalla kasitetutkimuksella pdastéan siis
avaamaan kasitteen monimuotoisuutta ja sitd tekevan on hyvaksyttdva, etta kasitteiden

merkitykset muuttuvat ja niiden tulkinta on aina jossain mielessa " kesken”.

Taa tutkimusta voidaan luonnehtia kuvailevaksi ja tulkitsevaksi kasiteanalyysiksi, jossa
pyritédan yrittgyyden ja sisdisen yrittgyyden kasitteiden kuvauksella tulkitsemaan kasitteisiin

arkikieleen riittavén selkedt tulkinnat paradoksaalisen tilanteen vélttémiseksi. Vaikka Uusitalo
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(1998, 61) toteaa; “aoittelevan tutkijan e kannata ryhtya teoreettisen ongelman
ratkai semiseen, koska se vaatii pitkaa opiskelua’. Kuitenkin han jatkaa toteamalla, etta

"teoreettiset katsaukset johonkin tutkimusalaan voivat soveltua hyvin my6s tutkimusuran
alkuvaiheessa olevalle.” Taman toteamuksen kannustamana ja rohkaisemana on haastava

késiteanalyysi valittu kasil|a olevan tutkimuksen metodiksi.

3.3 Tutkimuksen rajaukset jarakenne

Tutkimuksen rgjaus on tehty viitekehyksen kautta eli yrittgyyttd ja sisdista yrittgyytta
tarkastellaan vain yksilon ja organisaation nakokulmasta. Lahempien tarkastelujen
ulkopuolelle on tarkoituksella jatetty sellaiset aikaan, eri kulttuureihin ja poikkeaviin
toimintaymparistéihin liittyvét analyysit ja pohdinnat, jotka entisestéan monimutkaistaisivat
késitteiden kohdentamista, méérittelyaja tulkintaa.

Tutkimuksen papiirteittdinen eteneminen ja rakenne on kuvattu seuraavassa taulukossa

(taulukko 1) tarkasteltavan asian jatarkoituksen osalta tiivistetysti.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen rakenne

Tarkasteltava asia Tarkastelun tarkoitus Tutki muksen [uku
Johdanto ja katsaus Aiheen esittely Lukulja2
kirjallisuuteen Kasitteen historiallinen tarkastelu

Tutkimuksen toteutuksen kuvaus | Kuvata tutkimuksen Luku 3

toteutusta ja metodia

Yleisté kasitteista Luoda kuva kasitteiden Luku 4
paradoksiin liittyvayleinen
keskustelu

Yrittgyyden kasite Luoda kuva yrittdjyydesta Luku 5

kasitteellisella tasolla

Sisdisen yrittdjyyden kéasite Luoda kuva sisdisesta Luku 6
yrittdjyydesta késitteellisella
tasolla
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Kasvamisen prosessi Luodakuva yrittgjyyden ja Luku 7
sisdisen yrittdjyyden kasvamisen
prosessista

Oppimisen prosessi Luoda kuvayrittgjyyden ja Luku 8
sisdisen yrittdjyyden oppimisen
prosessista

Tulkitsevan késiteanalyysin Raportoida tutkimuksen tuloksia | Luku 9

tuloksia jakuvata prosessildhestymisen
viitekehys

Tutkimuksen arviointi ja Arvioida tutkimuksen toteutusta | Luku 10

lisikeskustelua jakuvata lisdkeskustelun tarvetta

Ajatuksia tutkimuksen teosta ja| Kuvata tutkijan henkildkohtaisia | L oppusanat

kiitokset tuntemuksia

L éhteet L éhteet

3.4 Tulosten hyddynnettavyys

Tutkimus tuo uuden ndkokulman keskusteluun, jossa pohditaan, voidaanko ylipdatéan
palkkatyossa olevaa yrittgjamaisesti toimivaa henkilod kasitteellisesti rinnastaa aidon,
todellisen yrittdjan kasitteeseen, ja milta osin hén reaalisesti poikkeaa aidosta yrittdjasté.
Tulkitsevalla kasiteanalyyttisella tarkastelulla etsitddn samalla perustaa ja pohjaa
keskustelijoiden yhteisen ndkemyksen rakentamiseksi tavoitteena irrottaa paékasitteeseen
Tyrittgyys’ liitetyt tarkastelut niisté lukuisista alakasitteistd, joista nékyvin ja kéytetyin on

sisdinen yrittgyys.

Samalla taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd hahmottamalla sellaisia uusia
nakokulmia ja kaytanteitg, jotka tekevat mahdolliseks sekéa kannustaa toisen palveluksessa
olevia henkil6ita etta jéttavéat sijaa viela aitojenkin yrittgjien kannustamiseen ja identiteetin
tarkentamiseen ja kohottamiseen. Yrittgyyden edistdminen on liittynyt monen itsenéisen
Suomen hallituksen ohjelmaan ja silti yrittdyys el ole merkittavasti lisdantynyt. Palkkaty®d on
muuttanut muotoaan ja yrittdjdmaisestd tyonteonasenteesta on haettu ratkaisuja yritysten
kilpailukyvyn kohentamiseen jo pitk&an. Tahan keskusteluun tutkimuksen tulokset voidaan
liitté& edella kuvatulla tavalla.
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4 KESKUSTELUA YRITTAJYYDESTA JA SISAISESTA
YRITTAJYYDESTA

Tassd luvussa késitellédn ensin yrittdjyyden kasitteen méarittelyyn liittyva ja tunnistettu
kasitteellinen epg ohdonmukai suus suomalaisessa yrittgyyskeskustelussa. Tama antaa kuvan
sitd kuinka haasteellista on luoda yrittgyyden alakasitteeks luonnehditun sisdisen
yrittgyyden késitteelle selked sisaltd, kun itse ylakasitekin on epdméaarainen.

Toiseks tarkastellaan yrittdjyydesta ja sisdisesta yrittdjyydesta kaytya yleistd keskustelua ja
pohditaan sitd, miten kasitteiden sisélt6 on muotoutunut.

4.1 Monen merkityksen yrittgjyys-kasite

Yrittgyys kéasitteelle annetaan ehka litankin usein lavea ja monimerkityksinen tulkinta olipa
kyseessa yrittgjdpersoonaa tai yrittgjdtoimintaa yleisesti koskeva keskustelu. Esimerkiksi
Koiranen (2000) toteaa, etta "yrittdyys on arkikielessamme jokseenkin samaa kun
yrittelidisyys, toisinaan samaa kuin yritystoiminta’. Hanen mukaansa puhekielessa yrittgjyys,
yksityisyrittgjyys tai jopa yksinyrittgyys mielletéén synonyymeiksi, vaikka ne eivét |dheskaan
ana sita ole. "Monet esimerkit tuovat kuitenkin esiin sen, ettd voimme arkikielenkin
perusteella pitda yrittdyyttd sellaisena monimerkityksisena késitteena ja ilmiond, joka on

gjatteluttanut ja puhuttanut suomalaisia jo paljon ennen meidan péiviamme”.

Niittykangas (2003, 32) puolestaan kuvaa tilannetta siten, etta "yrittgyyden merkityksen
korostaminen on télle galle tyypillinen piirre. Samaan aikaan yrittdyyden kasite on
menettanyt teravyyttéan. Silla voidaan tarkoittaa melkein mita tahansa. Olisikin toivottavaa,
ettd kadtteelle palautettaisiin sen perinteinen merkitys omakohtaisena yrittdjyytend,
liiketoimintana, johon liittyy taloudellinen sitoutuminen yrityksen toimintaan, aktiivinen
osallistuminen yrityksessa tapahtuvaan padtoksentekoon ja taloudellinen vastuu toiminnan

seurauksista. Aliarvioimatta kuitenkaan yrittdjdaméisen toiminnan merkitysta palkkaty0ssa,
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yksittéisissa yrityksissa tai julkisella sektorilla. Tarkedéa on kuitenkin, ettd osapuolet tietavét
mista kulloinkin on kysymys ja mité kukin kasitteella tarkoittaa.”

Kasitteen ongelmallisuus on tunnistettu jo aikaisemmissakin puheenvuoroissa. Esimerkiksi
Huuskosen (1992, 38) mielesta yrittgyysterminologia on yleensa ottaen varsin sekavaa,
epayhtendista ja sanoja kaytetédn useissa eri merkityksissd. Leskinen (1999, 70) nékee
ongelmia aiheutuvan kasitteiden "yrittgyys’ ja "yritt§& kohdalla niiden kansantajuisissa
merkityksissg, koska niiden ero tiedeyhteisdon erilaisiin maaritelmiin voi pakoin olla
melkoinen.  Leskinen  kysyykin, olisko tarpeellista kehittdéd suomenkieleen
angloamerikkalaisia késitteita vastaavat termit, jolloin yrittgyystutkimusten vertailu

helpottuisi.

Onkin todettava, etta yrittdmiseen, yrittgyyteen, yrittgaan ja yritykseen liittyvat méarittelyt
ovat monimutkaisia ja vaikeasti avautuvia jo pelkastddn suomen kielen ja englannin kielen
kdannosten  ndkokulmasta kuten Juutilainen toteaa (2005, 31-35). Han tuo kasitteen
yrittgjyys-yrittdjan rinnasteiseks sanaksi englanninkielen "entrepreneur” sanalle kuitenkin
niin, ettel silla erityisesti korosteta yrittgaan liitettya innovatiivisuutta tai tilaisuuteen
tarttujan roolia. Liséksi han viittaa Havusedlaan (1999, 9-10), jonka mukaan yhtendisia
médrittelyja e ole pystytty luomaan muun muassa siks, ettd Suomesta puuttuu
yrittdjyyskulttuuri  ja yrittdmiseen ja yrittgyyteen liittyvdt pelisddnnét on laadittu
suuryritysten ja palkansagjien ehdoilla.

Kaiken kaikkiaan suomalaisessa keskustelussa yrittgyys liitetéén yksiléon ja organisaatioon,
jolloin johtamiskulttuuri  ja yritt§dpersoona esikuvana ndhddan edellytyksind
menestymiselle. Kuitenkin on pakalaan kysya, ovatko yrittdyyden ydinasiat pysyneet
lahtokohdiltaan samoina siitékin huolimatta, etta eletédadn aati kiihkedmmaéassa muutosten
maailmassa ja turbulenssissa yrittdyysilmastossa, jossa yrityksissa ja muissa organi saatioissa
toimintavaltuuksia on delegoitu, ja on pakkokin niin tehdd, yha enemman operatiivisissa

tehtavissa toimiville henkilGille.

Aidon yrittdjyyden nakdkulmasta voi tuntua siltg, ettd jo 18hes 60 vuotta sitten kirjoitetut sanat
olis unohdettu taman paivan keskustelussa. Kuten Otto Wille Louhivuori (1948, 197-199)
aikoinaan totesi: "Yrittdan henkilokohtainen vastuuntunto, jota on pidettdva yksityisen
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yrittelidisyyden perusominaisuutena, kasvattaa hantd tarmokkaaksi, ripedotteiseks, sitkedks,
darimmaisen varovaiseks ja nopeapaddtoksiseksi. Omakohtainen vastuu ja vahingonvaara
pakottavat yrittdda  kehittdmaan liilkkeensd  organisaation mahdollisimman
tarkoituksenmukaiseksi ja tehokkaaksi. Nykyaikana yrittga joutuu tekemisiin valistuneen ja
itsetietoisen tyontekijan kanssa, jota e voida voimalla ja puristuksella ohjata. Yksityinen
yrittdja kuitenkin usein muita paremmin osaa hankkia itselleen auktoriteettia. Siksi hénen
johtonsa hyvaksytéan vapaaehtoisesti. Padllikkona han e vaikuta niin paljon maaréyksillaan
ja nasevilla kaskyilléédn kuin olemuksellaan, tekojensa ilmaisemalla tahdolla ja hanesta
siteilevala itsekurin puhdistavalla voimalla Todellinen yksityisyrittga tuntee liiketta
hoitaessaan ja johtaessaan itsensd vastuunalaiseksi e ainoastaan omasta vaan mydskin

kaikkien apulaistensa ja koko talousel@mén kohtal osta.”

4.2 Yrittayys jasisdinen yrittdjyysylesesti suomalaisena tulkintana

"Erikoista hankauutta aiheuttaa, ettei suomenkielinen “yrittdyys’ vastaa |aheskadn
yksisdlitteisesti termi& "entrepreneurship” toteaa puolestaan Huuskonen (1992, 33).
Englanninkielinen entrepreneurship tai entrepreneurial on usein laatumaére, joka annetaan
yritystéén tietylla tavala hoitavalle yrittgatyypille. Suomen kielessa yrittgja ja yrittgyys
viittaavat selvimmin pelkastdan henkilon harjoittamaan liiketoimintaan, eika yrittgjia erotella
yrityksen johtamistavan perusteella. Suomenkielen yritt§aén e liiteta vattamétta
kasvuhakuisuutta, mutta toisaalta hdn on selvemmin itse omistamansa yrityksen johtaja kuin
entrepreneur.  Entrepreneurship vastaa yhdessa mielessa suomen sanoja yrittavyys ja
yrittelidisyys’, jotka suomenkielessa liitetdan sisaisen yrittdjyyden kasitteeseen. ” Entrepreneur
on taas ammatinharjoittaja, lilkemies tai — nainen, joka hoitaa yritystéan yrittéen koko gjan
kasvattaa ja kehittda sitd yha menestyvammaksi.”

Mikali yrittdyys halutaan madritella laveasti ja lagjasti voidaan |dhtokohtaisesti nojata
Peltosen (1986, 31) ja Koirasen (1993, 62) tulkintoihin yrittgyydestd, jolloin silla
ymmarretédn yleisesti henkilon gjattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa tyontekoon. Tama
maaritelma kattaa yhté lailla siséisen kuin ulkoisen eli aidon yrittdyyden. N&in ollen sisdiseen
yrittdjyyteen liitetéén samat méaritelmat kuin yrittgjyyteen yleensd silla erotuksella, etta
sisdinen yrittga toimii toisen palveluksessa. Padasiallisesti sisdisen yrittgyyden koetaan
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toimivan isoissa yrityksissa, koska sillA ndhdéén ison organisaation muuttuvan
innovatiivisuutta ja tuottavuutta edistavaks yritykseksi.

Keskusteluissa on tuotu esiin Peltosen (1986) luoma uusi kasite - yrittévyys, kun on haluttu
erottaa yrittgyys ja sisdinen yrittgyys toisistaan ainakin toiminnan tasolla. "Késitteiden
sekaannusta voidaan edes jossain maérin vahentés, jos e puhuta sisdisesta yrittdjyydestd, kun
tarkoitetaan sisdista yrittavyyttd, tuloskuntoa ja tulosvastuuta. Tiukan kasiteanalyysin mukaan
sisdinen yrittavyys voi muuttua yrittgyydeks vain siten, etta palkansagjasta tulee yrityksen
joko yhtiémies tai niin merkittava osakkeenomistaja, etta han tata kautta saa oikeuden tehda
padtoksia ja sitoutuu kantamaan vastuuta yrityksen riskeista. Yrittgyys- ja yrittévyys -
kasitteiden ero on oleellinen pienten ja keskikokoisten yritysten identiteetille. Sen sijaan
suuryritysten edustgjille yrittdyyden lagja méérittely voi olla enemman manipulaatiokeino,
jolla koko yritysta ja sen tulosvastuuhenkil Gita pyritddn motivoimaan.” (Vanhaa, Laukkanen
& Koskinen 2002, 77)

Samoin Niittykangas (2003) nakee yrittdjyyden ja siséisen yrittévyyden erilaisina ilmi6ing,
jotka liittyvét toisistaan poikkeaviin toimintaymparistoihin. Hanen mukaan yrittgyys liittyy
vahvasti pienyritysvaltaiseen maailmaan ja yrittavyys suurten yritysten ja organisaatioiden
dominoivaan maailmaan. Sitd maailmaa e omakohtaisen yrittdyyden edistamisella ole
juurikaan mahdollista muuksi muuttaa. Luonnollista sen sijaan on, ettd suurissa yrityksissa
Kilpailukyvyn sSdilyttdminen ja vahvistaminen eddlyttévéa henkilostolta yrittgamaisen
kayttaytymisen piirteiden omaksumista.

Kasitteiden yrittgyys ja sisdinen yrittdjyys liittyva yhteinen keskustelu ndyttdd useimmin
liittyvan pienyritys ja suuri organisaatio akselille, jolloin kasitteisiin tulee uusi ulottuvuus €li
yrittdjdméinen toimintatapa. Toimintatapa, joka ndhdaén jaykan, byrokraattisen ja hitaasti
muuttuvaan yrityskulttuurin vastakohtana. Heikkila (2005, 91) ilmaisee tdman siten, etté
"sisdinen  yrittdyys ilmiénd on sSisdllytetty ensisijaisesti  suuriin  organisaatioihin
kollektiivisena yrittgjamaisena toimintatapana. Se on kulttuurina arvostanut toimintaa, jolla
on pyritty tehostamaan byrokraattisen organisaation toimintamallga joustavammaks ja
yrittgamdisemmaksi. Yritt§amaisyys on keskeisesti yhdistetty sisdiseen yrittdyyden

kéasitteeseen.”
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Ympéariston ja yksilon kulttuurisen periman ndhddan keskeisesti vaikuttavan yrittgana
toimimiseen ja yrittgaks ryhtymiseen toteaa Kyrd (1997, 218) kuvatessaan yrittdjyyden
kehittymistéd gjan murroksessa. Han nostaa esille my6s kasitteen omaehtoinen yrittgjyys,
jossa hén ndkee yrittdjyyden 18hinna itsensa tyollistdmisen nakokulmasta, kun taas ulkoisen
yrittdjyyden tunnusmerkking on yrittga ja hanen itsenanen yrityksend. Kyré (1997, 204;
1997, 225-226) erottaa myos yrittgyyden ylakasitteestd sisdisen yrittdjyyden omanlaiseksi
yrittdjyyden ilmenemismuodoks ja pukee yrittgyyden hierarkian (kuvio 2) ja kasitteiden

tarkemman tulkinnan seuraavasti:

Yrittgyys

| |
Ulkoinen yrittgyys Sisdinen yrittgyys Omaehtoinen

KUVIO 2. Ulkoinen, siséginen ja omaehtoinen yrittdyys (Kyré 1997, 204)

Yrittajyys on ylakasite, joka kattaa kaikki kolme yrittgyyden muotoa.

Ulkoinen yrittdjyys kasitteend kuvaa prosessia, jonka ulkoisena tunnusmerkking syntyy oma
itsendinen pienyrityksensa. Se viittaa traditionaaliseen pienyritysymparistéon, yrittdan ja

yrityksen yhdentymiseen yritt& dpersoonassa.

Ssdinen yrittdjyys on organisaation tuote, joka viittaa mikrotason tydyhteison tai
organisaation yrittgjamaiseen toimintatapaan. Se on kuvaus organisaation kollektiivisesta

prosessista, jokatarkoittaa tietoistatai tiedostamatonta tapaa toimia.

Omaehtoinen yrittdjyys taas puolestaan viittaa yksilon roolin muuttumiseen, tyonjaon ja
organisoitumisen tuotteena. Sen merkitys liittyy yksilon omaan kehityskertomukseen, hanen
kayttaytymiseenss, asenteisiinsa ja tapaan toimia. Tahan saattaa liittya myds omistuksellisuus,
mutta se e ole kasitteelle leimaa antava piirre. Pikemminkin k&sitteeseen liittyy vastuu

omasta tydllisyydesté ja toimeentul osta ja néihin kuuluvista etuuksi sta seka riskei sté.
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Voidaan kuitenkin todeta, ettd Kyron kayttama kasite ”omaehtoinen yrittdjyys’ e esiinny
yleisesti tutkimuksissa, vaan siihen liitetyt piirteet yhdistetddn ulkoisen yrittdyyden
kasitteeseen, koska yrittgan oma tyollistyminen on luonnollinen seuraus yrittdyydesta ja

yrittdj8ks ryhtymisesta. Tama tulkinta on myos tehtévissa kdytannon ja arjen ilmauksi sta.

Mikdi tdhan keskusteluun ja kontekstiin liitetddn vield kasitteiden monimuotoiset arjen
tulkinnat ja sita kautta johtamisen haasteet, niin yrittgan ja yrittgyyden ympérille
muodostuneen kéasitteiston voi todeta olevan monen tutkijan tapaan epayhtendinen ja
tutkijoiden tarkoitusperia tukevia tulkintoja tulvillaan. Seké arjen keskustel uissa etté ylei sesti
gjattelua ohjaa nékemys siitd, etta kun tyontekija on tunnollinen ja ahkera, niin hanesta tulee
sisdinen yrittga Siitd on tullut ikd&n kuin jonkinlainen mantra, jolla pyritéan hakemaan
vastausta monenlaisiin  yritysten taman pédivan taloudellisin  ja  johtamisen

ongel makysymyksiin.
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5 YRITTAJYYDEN KASITTEEN JASENTELYA

Tassd luvussa  tarkastellaan kaytya keskustelua yrittdjyyden kasitteista siita nakokulmasta,
missa yksilon ominaisuudet, piirteet, asenteet ja kokemukset antavat késitteille keskeisen
sisdlon. Toiseks téssa luvussa tuodaan esille kasitteisiin liitettyna yrityksen ja organisaation
kontekstin, jolloin ndkdkulmana on yritt§amédinen toiminta ja johtaminen. Kolmanneksi
polttopisteessd ovat yrittgjan ja yrittdyyden yhdistyminen yrityksen yritt§amaisend
toimintana ja yrittdan erilaiset roolit eri kokoisissa yrityksissi.

Koska Peltonen (1986, 36) edustaa lagjaa ja laveaa tulkintaa yrittdjyydestd, niin hén rakentaa

yrittdjyyden kasitteen seuraavaan muotoon:

Yrittgyys liittyy toimintaan, jolla on tavoitteet.

Yrittgyys on ensisijaisesti yksilén ominaisuus.

Yrittg yytté voivat osoittaa sekd yrityksen omistaja ettd yrityksen palvel uksessa oleva.
Yrittgyys ilmenee organisaation kaikilla tasoillaja yrityksen kaikissa tehtévissa.
Yrittgyys on gattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa. Se ilmenee ihmisen uskomuksissa,
teoissajatunnellmaisuissa

Yleinen keskustelu osoittaa, ettd moniulotteiset nakokulmat yrittdjyydesta antaa useita
mahdollisuuksia tarkastella tétd ilmiotd Tiukka litketoimintal&htdinen nakokulma ja lagja
gattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa lienevét aéripéaita tulkinnoille. Tassa tutkimuksessa on
tarkoitus ldhestya yrittgyytta yksilon ja yrityksen nakokulmasta ja rakentaa siltéa pohjalta
tarkoituksenmukai nen nakemys yrittdjasta ja yrittdjan arkitodel lisuudesta.

5.1 Yrittgyysyksiloiden ja piirreteorioiden ndkokulmasta

Yrittdyys yksilon nékokulmasta tarkoittaa, ettd huomion keskipisteessa on yrittga ja héneen
liitetyt piirteet, kokemukset ja motivaatiot. On huomattava, ettd ndma tekijat eivé ole
pysyvid, vaan aati muuttuvia yrittdjyysprosessin ja oppimisprosessin myéta. Nain ollen
niiden kuvaaminen antaa kuvauksen yrittdan olemuksesta tiettyna hetkend. Samoin yrittga
yksilond on kiinteasti sidoksissa yritykseensd, joten yrittdan ja yrittgyyden kasitteellinen

erottaminen e ole helppoa, vaikka néin usein tutkimuksi ssa tehdaan.



25
Schumpeter (1934) toi jo varhaisessa vaiheessa yrittdjyyskeskusteluun innovatiivisuuden ja
uutta luovan ulottuvuuden, joka korostaa yrittgjén visionaari- ja kehittddluonnetta

5.1.1 Kuvaavatko piirreteoriat sittenkaan yrittajyytta?

Bygraven ja Hoferin (1991) mielesta tukijat elvét ole sitten Schumpeterin jélkeen kyenneet
padsemadn yksimielisyyteen "yrittgan” madritelmastd, joten he ehdottavat paradigmaattista
muutosta, jossa huomion polttopiste sirretéén yrittgén luonteenpiirteistd ja funktioista
yrittdyysprosessin luonteeseen ja ominaispiirteisiin.

Alueen perinteinen maaritelma

Yrittdjan
ominaisuudet
jafunktiot

Yrittgyys
prosessin
ominai suudet

- B
D

Alueen uudistettu méaritelma

KUVIO 3. Yrittdyyden alueen polttopisteen muutos (Bygrave ja Hofer 1991, 62)

Persoonallisuuspiirteitd yksistdan yrittgyyttd kuvaavana ominaisuutena ovat sis yha
useammat tutkijat epdilleet. Gartner (1988, 26-28) toteaakin, etta yrittdyys on uusien
organisaatioiden luomisprosessi, jossa organisaatiota perustavat yksil6t ottavat yrittdan roolin
itselleen. Hanen mielestéan yrittgyyden ja yrittgjan maérittely on hankalaa ja moniselitteista,
eikd sitd voida tehda pelkastdan yrittdan ominaisuuksilla, vaan tarvitaan myos yrittdjan
kayttdytymisen ymmartdminen. Kokemus ja Sitd syntynyt ongelmien tunnistamis- ja
arviointitaito ovat tarkeitd tekijoita menestyvdlle yrittgalle. Gartnerin (1988) mukaan
yrittdjien joukon sisédlla on vaihtelua aivan yhta paljon kuin yrittdjien ja ei-yrittgien valilla
Yritt§a ovat erittdin heterogeeninen joukko. "On siis hyvin epétodenndkdista, etta
pystyttéisiin kehittdmaan todella kayttokelpoinen psykologinen profiili, jonka perusteella
heidéat voitaisiin erottaa muista ihmisista. Persoonallisuuspiirteet eivat ainakaan yksin nayta

riittévilta tunnusmerkeilta. ” ( Huuskonen 1992, 41)
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Puhakka (2002, 199-206) kantaa puolestaan huolta siitg, ettd alan auktoriteetit ovat tulleet
padtelmaan, etta yrittggpersoonallisuutta e ole ja ettd yrittgjyys tulee méaritella toiminnan
kautta. Silloin yrittg§a olisi persoona, joka luo ja johtaa uusia liiketoimintoja eiké suinkaan
yksilo, jolla on tietyt piirteet kuten ahkeruus, riskinottokyky ja itsendisyys. Lausunnollaan
hén viittaa juuri tuohon edella kuvattuun Gartnerin (1988) ndkemykseen. Puhakka on
vakuuttunut, etta yrittgyyspersoonallisuutta on kuitenkin mahdollisuus tutkia ja yrittgyys
voidaan médritella myds persoonallisuuden kautta. Tutkimus edellyttéd, etta on mentava
yrittddn luo, elettavd hdnen kanssaan ja opittava, minkdainen yrittdjdpersoona on
kaytdnndssa.  Yrittdan persoonallisuuden tutkimus kaipaa kokonaisuuden ymmartamista ja
kokonaiskasityksen luomista.

5.1.2 Piirreteoriat kuitenkin kasitteen taustalla

Yrittgyytta tarkastellaan kaikesta huolimatta monissa tutkimuksissa piirreteorioiden
nakokulmasta, jolloin yksiléllisiin piirteisiin sisdltyy gjatus, ettd jotkut henkil 6t ovat alttiimpia
ryhtymaan yrittdjiks ja he ovat kyvykkd@mpi toimimaan yrittgind kuin toiset. Nailla
piirteilla on myds pyritty tunnistamaan potentiaalisia yrittgjid. Piirteiden kuvaaminen on
kuitenkin l&pileikkaus yhdesta mittaushetkestd. Ja jos yrittgyyden synty nahdadn kuitenkin
prosessina eli  piirteet kehittyvét ja muuttuvat kokemuksen ja oppimisen my6td, niin

potentiaalisuuden mittaamiseen nain gjateltuna piirreteoriat sopivat heikosti.

Huuskonen (1992, 9) korostaakin, ettel yrittdjyys ole yksistddn psykologisten ominaisuuksien
seurausta. Han tahdentda ulkoisten seikkojen eli sopivan ympériston ja tilanteen merkitysta
yrittdjyyden synnylle ja olemassaololle. Samoin hén tuo esille sen muutosprosessin, minka
henkil 6 kehittymalla ja koul uttautumalla saa aikaan osaamisen, asiatietdmyksen, asenteiden ja
tunteiden tasolla. Huuskonen (1992, 39-40) rgaa omassa tutkimuksessaan
persoonallisuuspiirteet pois, koska yrittdjiin liitetyt laatusanat eivét pysty erottelemaan
yrittdjid muusta véestosta. Hanen mukaan yksisditteisesti yrittd§jan muusta vaesttsta ja
muista johtgjista erottava tekija on hanen funktionsa eli toiminnot. Siksipa han méaérittelee
yrittdidn henkiloksi, joka on samanaikaisesti kokonaisvastuussa hoidossaan olevasta
yrityksestd, yrityksen riskipédoman sdijoittaja, ylimman péédéantavallan kayttga ja ylin
auktoriteetin 18hde yrityksessa. Tasta johdettuna yrittdjyys tarkoittaa yrittgana toimimista

edell& mainittujen kriteerien mukaan.
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Mitd ovat ndma& ominaisuudet, joita yritt§adn yksilona liitetddn? Esimerkiksi Laukkanen

(2001) on koonnut erdgédn ndkemyksen, jonka mukaan yrittgan tavallisina tai ideaaleina

psykol ogisina ominaisuuksina voidaan esittda seuraavanlaisia kuvauksia:

Saavuttamisen tarve, milla tarkoitetaan positiivista suhtautumista suoriutumiseen ja
joutumiseen vertailuun jonkin menestymismittarin kanssa, saada aikaan nakyvaa tai yhteison
tunnustusta tuovaa. Samansuuntaisia ovat aloitteellisuus, 18pivientikyky, vastuuntunto ja tietty
oman arvon tunto.

Sisdinen kontrollikasitys tai luottamus kykyyn itse suoriutua viittaavat yleisesti uskomukseen
ihmisestd "oman onnensa seppand’. Télainen henkild luottaa edellytyksiinsd selviytya
tuntemattomasta tul evai suudesta

Riippumattomuus tai itsendisyyspyrkimys, olla "oma herransa’, tai individualismi, jota
voidaan tulkita tai arvottaa eri tavoin. Lieneekin perusteltua kiinnitté&d enemman huomiota
taman piirteen jayksilon yhteistyohalun ja -kyvyn sidoksiin ja yhteensovittamiseen.
Epavarmuuden ta tilanteen avoimuuden sieto voi liittya riskivalmiuteen ja em.
kontrolliuskomukseen.

Riskinottohalukkuutta, perinteistd talousteorian yrittgjan piirrettd, on mitattu henkilon
suhtautumi sena epavarmuuteen tai eri riskitasojen hyvaksyttavyytend valintatilanteissa. Lienee
perustellumpaa puhua kohtuullisesta tai laskelmoidusta riskinotosta tavallisena yrittdan
piirteend Riski ja epdvarmuus ovat my0s subjektiivisia asioita, joita sagtelee kunkin toimijan
tieto- ja kokemustaso.

Henkinen suorituskyky tai alykkyys mainitaan myo6s joskus yrittgjapiirteena. Sillatarkoitetaan
yleensa vertailuvaestoon ndhden keskitasoista tai jonkin verran parempaa suorituskykya, ei
niinkaan ylivertaista alykkyytta Tama voi samastua suunnittelu- ja ongelmanratkai sukykyyn
ja luovuuteen, ehka riskik&yttdytymiseen ja epdvarmuuden sietoon, jotka ovat yksilon
kognitiivisista kyvyista jatietamyksestariippuvia asioita.

Luovuus tai innovatiivisuus viittaa luontaiseen ongelmanratkaisuotteeseen, joka olis
tyypillisesti joko mukautuva tai innovatiivinen. Mukautuva tyyli/yksilo pyrkis parantamaan
olevaa tilannetta ja rakentamaan sen pohjalle, innovatiivinen olisi taipuvainen muuttamaan itse
tilannetta, sen rakennetta ja ottamaan riskeja tuloksen suhteen.

Aloittedllisuus €eli taipumus johtaa ja tietty kyky taivutella tai saada toiset mukaan omaan
aloitteeseen. Myods kyky tehda gjoittain kovasti ty6ta tai psyykkinen kestéavyys ja sitkeys,
jatkaa valitulla uralla voidaan mainita.

Myos Kuratko ja Hodgetts (2001, 99-104) viittaavat saman kaltaisiin  ominaisuuksiin

luonnehtiessaan yrittg an persoonallisuuden piirteitd ja piirtéesséén kuvaa yrittddpersoonasta:

Sitoutuminen, tavoitteellisuus ja sinnikkyys
Saavuttamisen halu

Kyky hyddyntéé mahdollisuuksia
Aloittedllisuus ja vastuunkanto
Taito ratkaista ongelmia

Halu saada palautetta

Sisdinen eldmanhallinta

Harkittu riskinotto

Rehellisyys ja luotettavuus
Korkea energisyys ja suoritustaso
Luovuus jainnovatiivisuus

Kyky visioida
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e Itseluottamus ja optimismi

¢ Riippumattomuus

o Kyky rakentaa yrittgjamanen tiimi ympérilleen
Edella luetellut ominaisuudet antavat ideaalin 18hes kaikki hyveet omaavan ihmiskuvan
yrittdj astd, joka kykenee hallitsemaan itsensd, liiketoimintansa ja luomaan vield ympérilleen
tiimin, joka toteuttaa yrittdjan innovaatioita ja unelmia ja tavoitteita. Sankarimyytti lienee
lahinn&a oikea termi kuvaamaan téllaista yrittddkuvaa. Kyseiset ominaisuudet toistuvat eri
yhdi stel min& monissa tutkimuksi ssa.

Yleisella tasolla yksimielisyys (ks. Huuskonen, 1992; Kyr6 1997; Leskinen,1999; Vanhala,
Laukkanen & Koskinen, 2002) nayttéisi vallitsevan siitd, ettd suoriutumisen tarve (need of
achievement), eldménhallinta (locus of control), vamius riskinottoon (risk-taking) ja
epdvarmuuden sietokyky (tolerance of ambiguity) ovat yrittgj&persoonaan liittyvia piirteita

ainakin suomal ai sessa kul ttuurissa.

Nakemykset kuitenkin  monipuolistuvat, mikéli tarkastelut kohdennetaan esimerkiksi
yrityksen perustamisen vaiheeseen ja yleiseltd tasolta siirrytéén persoonallisuuspiirteiden
todelliseen mittaamiseen. Tastd esimerkkind Routamaan, Hautalan ja Rissasen (2004)
havaitsemat merkittédvat erot muun muassa mies- ja naisyrittdjien eldmanasenteissa ja
riippumattomuuden kokemuksissa. Havaintojen mukaan miehet ovat fatalistisempia ja
kaipaavat enemman vapautta, kun taas naiset ovat sopeutuvaisempia ja hyvéksyvét vallitsevat

olosuhteet vai vattomammin.

Palataksemme yleiselle tasolle tarkasteltavaks voidaan ottaa Pagjasen (2001) esittama
yhteenveto, jossa hén lainaa Gibbin (1993) kuvausta yrittdamaisestd kayttaytymisesta ja
toiminnasta sekd dita miten yritt§amaiset taidot ja ominaisuudet liittyvat yksilon
kayttaytymisen kokonai suuteen.

Pagjanen (2001) toteaa, ettd kuviosta (kuvio 4) kdy hyvin ilmi yrittdyyden ideaalisuus.
Vaatimukset yrittgjamaiselle kayttaytymiselle seké yrittgjamaisille taidoille ja ominaisuuksille
ovat sellaisia, ettd yksittdisen ihmisen saattaa on melko vaikea niité kaikkia tayttda. Siing,
etta yrittgjyyden ja yrittgjan kasitteiden ympérille on luotu niin ihanteellinen "sédekehd", voi
piilléd oma vaaransa. Y rittdyyden ihanteellisuus saattaa karkottaa potentiaalisia yrittdjid, koska
saattaa syntya mielikuva, ettei yksilo kykene vastaamaan yrittd yyteen ja sen haasteisiin.
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‘(’L'{TTAYTYMISMALL,}
Eyky vakuuttaa Toimi minen itsendizesti ja &ld;:z?ur;;r;izt:;nta
toiset otna-aloitteisesti sanvuttamiseksi
TAIDOT OMINAISUIUDET |
Sitouturninen Ongelmanratkaisy Tteeluottamis Joustawa
asioiden Lioridis Itsendisyys reagointi
toteuttamiseen Valuuttatriigs Syioritis orientaatio haasteisiin
‘ Suunnittelu Monitaitoisuis |
MNeuwwottelu Drynaamisiins o
Mahdaollisunksien Fadtoksenteko Meuwakkuus Eyky selviytyé ja
etairti naittia

epdvartmuu desta

Eiskinatto Epﬁvarmassa’fﬂf_,_»—/—”

yinpéristissd

\ Cngelmien / konfliktien

luowa ratkaisi

KUVIO 4. Yrittgamainen kayttaytyminen seka yrittgjamaiset taidot ja ominaisuudet (Gibb
1993; ks. Pagjanen 2001)

Yrittdyys koostuu siis osittain synnynndisista luonteenpiirteistd ja lahjakkuudesta seka
osittain  ympériston suhtautumisesta ja oppimisen akaansaamista seikoista sanovat
Luukkainen ja Wuorinen (2002, 13). Siks oikeat ominaisuudet omaava henkil® sopivassa
ympéristossd voi hyvin helposti muovautua myos oivalliseks sisaiseks yrittgaksi, joka
tilaisuuden tullen kykenee hyddyntédmaan ominaisuutensa ulkoisena yrittgjana toimimiseen.
Tasta voi paatellg, ettd tutkijat ndkevat sisdisen yrittdyyden tassd suhteessa yrittgyytta
edeltdvaks vaiheeks eli yrittdyyden synty on vaiheittainen prosessi.

5.2 Yrittgyys yrityksen ja organisaation nakokulmasta

Yrittgyyden ytimena voitaneen pitéa yrittdjyyden prosessia ja yrittdjdmaisen yksilon erityista
taitoa havaita tassd prosessissa liiketoimintamahdollisuuksia ja hyddyntéd nama
mahdollisuudet ké&ytéannon liiketoimintana (Echahrdt & Shane 2003). Edellisen liséksi
Wickham (1998, 30-34) haluaa korostaa strategisen johtamisen merkitysta ja yrittdyyden
dynaamista prosessia, jossa yritt§ja ja yrittdjamadinen organisaatio oppivat menestyksesta ja
epdonnistumisista.  Néista lahtokohdista johdettuna liiketoimintaléhtdinen  tulkinta
yrittdjyyteen vois tiivistéen kuulua seuraavasti: yrittgjyys on liiketoimintaa, jonka keskiossa

on yritt§a, joka yrityksensd kautta harjoittaa ja johtaa taloudellista toimintaa
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ansaintatarkoituksessa.  Liiketoimintaldhtoista tulkintaa yrittgyydestda avataan enemman
Seuraavassa kappal eessa.

5.2.1 Liiketoimintalahtdinen tulkinta yrittdjyydesta

Yrittdyys on Schumpeterin  (1934) mukaan innovaatioiden myd6ta uutta liiketoimintaa
synnyttéavaa toimintaa. Tulkinta on liiketoimintaldhtdinen yrityksen ja koko kansantalouden
ndkokulmasta. Samalla hén lanseeras gjatuksen, etta uudet innovaatiot tullessaan tuhoavat
jotakin entista ja olemassa olevaa, joka j&a vanhanaikaisuudessaan taakseen. Hénen mukaan
yrittdid voi  synnyttda innovaatioita uusilla tuotteilla tai paveluilla, uusilla
tuotantomenetelmill, uusilla markkina-alueilla, uusilla resursseilla ja uusilla organisaatioilla

muuttaen samalla markkina-asemaa.

Yrittdyys edustaa ndin ollen pyrkimystd saada innovaatioiden avulla lisdarvoa yrityksen
liiketoimintaan. Kuten Drucker (1986, 37-39) esittdd, innovaatio on yrittdien erityinen
tyovaline. Se on keino, jolla he tarttuvat muutokseen ja jonka tuloksena on uudenlainen
liiketoimi. Han nostaa yrittgan ja yrittgyyden madritelméksi, etta yrittga pyrkii aina
muutokseen, mukautuu siihen ja kéyttdd tilaisuuden hyvékseen.  Yrittgien on etsittdva
tietoisesti innovaation |dhteitd, muutoksia ja oireita, joista ilmenee, milloin on tilaisuus
menestyksekkddseen innovaatioon. Heidan pitéis tuntea menestyksekk&dn innovaation

rakentamisperiaatteet ja soveltaa niita.

Liséks Drucker (1986, 43-44) nimedd seitseman merkittévaa innovaation |ahdettd, joista
nelja liittyy liiketoiminnan muutoksiin ja kolme ympéristbn muutoksiin. Yrittdjan
jarjestelmdlisen innovaation lahteet ovat (1) odottamaton menestys, odottamaton
epaonnistuminen tai odottamaton tapahtuma, (2) todellisuuden ja tavoitellun todellisuuden
epadsuhta, (3) prosessitarpeet, (4) muutokset toimialan tai markkinoiden rakenteissa, (5)
vaestomuutokset, (6) muutokset mielialoissa ja merkityksissa ja (7) uusi tieteellinen tai/ja
epétieteel linen tieto.

Liiketoimintalahtdisen  yrittdyyden ja sitda kautta yritystoiminnan  aoittamisen
perusdhtokohta on, ettd ensiksi havaitaan liiketoimintamahdollisuuksien olemassaolo
(discovery) ja ditten kyetddn hyddyntamédn (exploitation) ne liiketoimintana. Pelkka
litketoimintamahdollisuuden nékeminen el riitd vaan se pitéa toimia todeksi. Shane (2000)
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0soittaa omassa tutkimuksessaan, etta henkilolla eli tassd tapauksessa yrittgjélla olevartieto ja
tietdmys vaikuttavat siihen, kuinka han tunnistaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia
(entrepreneurial oppotunities) joko uuden yrityksen tai olemassa olevan kehittdmiseksi.
Yrittda on siis se toimija, joka voi synnyttda itsendisesti liiketoimintaa eli toimia uuden
mahdollisuuden todeksi. Voiko se olla sisdinen yritt§&a? Voi olla, mutta itsendisesti ilman

taustayrityksen tukea han e pysty uutta liiketoimintaa synnyttdmaan tyOoyhtei solleen.

LiiketoimintalahtGisen yrittgyystulkinnan kohteena aiemmin esitetyn perusteella on paitsi
yrittda yksilong, niin myds uuden yritystoiminnan synnyttaminen tai jo toimivan yrityksen
kehittdminen. Laukkanen (1999) edustaa liiketoimintal @htdista yrittdyystulkintaa. Han kuvaa
liiketoiminnan syntyvan resurssien, ympariston, yksiléiden ja tiimien seka ideoiden ja

alkioiden muodostami sta peruskomponenteista ja niiden yhteyksista.

Y mpéristo

KUVIO 5. Liiketoiminnan peruskomponentit (Laukkanen 1999; ks. Niittykangas 2005,
luennot)

5.2.2 Laajatulkintayrittdyyteen

Kulttuurisena erona Koiranen ja Pohjansaari (1994, 339) ottavat esiin, ettd amerikkalainen
nakemys yrittgyydestd painottaa tuoteinnovaatioita yrittdjyyden tuloksena ja suomalaisten
tukijoiden nékemyksen mukaan yrittdyys nahdddn lagjempana, kokonaisvaltaisena
aloitteisuutta, luovuutta, joustavuutta ja vastuullisuutta. Yrittdyys on mahdollista lagjentaa

ty6hon suhtautumisen ulkopuolelle, erdanlaiseks yrittgjamaiseks eldmantavaksi.
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Yrittgyys voidaan ndhda lagjasti myds siten, ettéa otetaan sisdisten tekijoiden ohella mukaan
ympéaristotekijoiden vaikutus yrittgyyttd edistavind ja mahdollisuuksia luovina
ulottuvuuksina. Talla tavalla lagjaan nakokulman yrittdjyyteen tuovat Kuratko ja Hodgetts
(2001, 35-45), ottamala eslle yrittdyyden syntyyn ja kehittymiseen makro- ja
mikrondkokulman. Makronakdkulmassa kiinnitetéén huomio ulkoisiin yrittgjyytta edistaviin
tekijoihin. Niista ympéristd, padoma ja sSijaintiympériston poliittinen, kulttuurinen ja
taloudellinen merkitys yrittgyyden kehittymiselle korostuvat. Mikrondktkulmassa taas
korostetaan  sisdisid  tekijoitd  kuten  yrittgyytta  synnyttévien  yksilOpiirteiden,
litketoimintaprosessien ja strategisen johtamisen nakokulmaa. Heidan mielesta yrittgyys on
moniulotteinen rakenne, joka painottaa yksilon, ympdriston, organisaation ja uuden

liiketoiminnan syntyprosessin merkitysta.
5.3 Yrittgajayrittdyysyhdistyvat yrittd amaisena toimintana

Yrittgyys liittyy tavoitteelliseen toimintaan yrityksessi. Koiranen ja Pohjansaari (1994, 32)
toteavat yrittdyyden ydinpiirteena olevan tarttumisen mahdollisuuteen, riippumatta siita,

kenelle voimavarojen kontrollointi kuuluu.

Yrittddmainen toiminta voidaan liittéa siihen 1&htokohtaan, jossa se néhdéan ulkoisena ja
omaehtoisena yrittgyytend sekd tuloshakuisena ja tavoitteellisena toimintana, kuten Ylinen
(2005, 23-25) kuvaa asian. Han kuitenkin toteaa méaérittelyjen olevan heterogeenisiajavahan
liioitellustikin kuvaa yrittgjdtoiminnan aéripaita seuraavasti: ~ "Vajimmilldan yrittgaksi
luetaan kuka tahansa, joka kantaa riskia, kokoaa resursseja ja osoittaa aloitteellisuutta ja/tai
riippumattomuutta.  Tiukimmillaan yrittgiks luetaan vain menestyvdt omaa yritystdan
johtavat kasvuhakuiset ja rahaorientoituneet liikemiehet.”

Tutkiessaan yrittg yytta seka yksilotasolla etté sosiaalisena ja kulttuurisen ilmiéné on Hyrsky
(2001, 244) tullut siihen johtop&étOkseen, etta "tyypillinen suomalainen yrittd§a on
edelleenkin  enemmankin jalat maassa ja vakiintuneella tavalla toimiva, paikalliseen
toimintaympéristoonsa sitoutunut el @mantapayrittdjd, kuin voimakkaaseen kasvuun téhtdava,

korkeasti koulutettu ja dynaaminen riskinottaja.”

Sen sijaan innovatiivisuus, luovuus, muutos ja niita tukeva epavarmuuden sieto ovat arvoja,

jotka sisdltyvét Vesalaisen (2001) mukaan yrittdjdmaiseen toimintaan. Ajatukset myd6téilevét
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siten Schumpeterin (1934) ja Druckerin (1986) esiin tuomia nédkdkantoja. Kysymys on
aloitteellisuudesta, positiivisesta suhtautumisesta muutokseen seka kyvysta ja halusta etsia
uusia ratkaisuja ongelmiin tai olemassa oleviin toimintatapoihin. Hanen mukaan " yrittgjyyden
uutta luovaan rooliin yhdistyvét |aheisesti myods nakemyksellisyys ja visiondarisyys. Nakijan
ja vision&arin rooleissa yrittgyys perustuu henkilokohtaiseen intuitiiviseen kykyyn luoda
kuvaa tulevaisuudesta eli ndhda kauemmaksi kuin muut. On selvég, etteivét visio ja ndkemys
tulevaisuudesta ole edes nakijélle itselleen sataprosenttisen varmoja faktoja, jolloin nama

tuovat aina mukanaan epavarmuuden ja sen kasittelemisen tarpeen.”

Vesalainen korostaa (2001) yrittgyyden luovaa roolia tuottaa uutta liiketoimintaa, uusia
yrityksid, kasvua olemassa olevissa yrityksissa ja uudistumista vanhoissa yrityksissa.

Kysymys on siis syntymisestd, kasvusta jaltai uudistumisesta.

Y rittgyyden yrittdjdmai syyden ul ottuvuudet

Laimeayrittgyydentaso  Voimakas yrittgyyden taso

Ammatinharjoittajamainen Innovatiivinen toiminta:
Yrittgyys toiminta: - korkeariski
henkilkohtaisena - ahainen riski - uuden
toimintana - itsensdjohtaminen litketoiminnan
- operatiivista organisointi
resurssien - yritt§amaista
panostusta resurssi panostusta
Yrittgyyden
institutionaalinen — ———
ulottuvuus Konservatiivinen Yrittgjamainen
yritystoi minta: yritystoi minta:
- ahainen riski - korkeariski,
- operatiivinen kasvuhakuisuus
i johtaminen - dtrateginen focus
Y rittayys - operatiivinen johtamisessa
%g: mkrfgr]la panostushorisontti - yritt§amanen
panostushorisontti

KUVIO 6. Yrittgyyden erilainen ilmentyminen (Vesalainen 2001)

Y rittddmainen toiminta voi olla intensiivisyydeltéan monen tasoista, joka riippuu keskeisesti
yrittddn ottamasta roolista liiketoiminnan yllapitdmiseksi tai kehittamiseksi. Vesalainen
(2001) tarkastelee téta toimintaa yrityksiin liittyvana ilmiéna ja toteaa, etta silloin voidaan
tehda jako konservatiivisesti kayttdytyvan ja yrittgamaisesti kayttdytyvan yrityksen valilla
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Konservatiivinen yritys el pyri kasvamaan eik&a uusiutumaan. Sen resurssipanostukset ovat
voimakkaasti operatiiviseen kiertoon téhtéévia. Sen sijaan yrittdjamaisesti kayttaytyva yritys
satsaa huomattavan osan resursseistaan kehittdmistoimintaan, jonka tavoitteena usein on
uuden liiketoiminnan aikaansaaminen tai yrityksen kilpailuaseman merkittdva parantaminen.

K eskeisena tavoitteena on kasvu.
54Yrittgajayrittdyys pienessaja suuressa yrityksessa

Pienen ja suuren yrityksen erot liittyvat keskeisesti omistamisen jajohtamisen eriytymiseen ja
mitd ilmeissmmin ulkopuolisen kontrollin maarddn. Vesalainen (2001) toteaa, etté
henkil6sidonnaisen yrittdjyyden merkitys muuttuu, kun yritys kasvaa. Pienessi yrityksessa
yrittdjyys voi olla hyvin voimakkaasti esilla samassa henkildssa (kuvio 7) kaikkien edella
kuvattujen osa-alueiden kohdalla. Yrityksen kasvaessa e yhden henkilébn omaisuus,
johtamiskapasiteetti eivdtka innovatiiviset kyvyt ole riittavid yksin hoitamaan kaikkia
yrittyyden edellyttdmia tehtévid Nan ollen yrittdyys eriytyy yrityksen kasvaessa eri
tahoille organisaatiossa, jolloin sisdisen yrittavyyden rooli tyontekijoissi korostuu ja nousee

esille seka yrittgan rooli johtgjana kasvaa.

Pieni yritys Suuri yritys

Taloudellinen
rooli

Uutta luova
rooli

Uutta luova
rooli

Johtgjuus

Johtajuus ool

rooli

KUVIO 7. Yrittgyys pienessa ja suuressa yrityksessa (V esalainen 2001)

Myo6s Drucker (2000, 53) yhdistda johtamisen ja yrittgyyden toteamalla, etta ne ovat vain
saman tehtévan eri puolia. " Yrittgj, joka el opi johtamaan, jajohto, joka el opi innovoimaan,
eivét voi toimia pitkdan.” Yrityksen henkilostéa on luotsattava siten, ettd kunkin vahvuudet
ja tiedot tulevat tuottavaan kayttoon. Yrittddn on syyta pitéa mielesséan, etta asiakkaan
arvojen ja padatosten tulee olla kaiken toiminnan perusta. Drucker (2000, 103-104) varoittaa

muutoksia tekevia ja johtavia yrittdjia myos ansoista, joihin voi helposti langeta. Néita ovat
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essimerkiksi innovointimahdollisuus, joka e ole sopusoinnussa suunnitellun liiketoiminnan
kehityssuunnan kanssa. Toisaalta ansana voi olla kaikkien uutuuksien nakeminen
innovaatioina. Tassd ndkemyksessa yhdistyy myds ajatus sisdisen yrittgyyden
mahdollisuudesta, jota voidaan johtamisella houkutella esiin olipa kysymyksessa minké

kokoinen yritys tahansa.
5.5 Tulkintoja

Edella on pyritty kuvaamaan yrittgyyttd yksilon ja yrityksen nékokulmasta. Taman
tutkimuksen kannalta voidaan yrittgyyden kasitteesta yksilon ja organisaation nakokulmasta
tehda seuraavat tulkinnat (1-4), joita tukevat yhteenvetotaulukon (taulukko 2) keskustelut ja
johdannossa kasitelty Cunnighamin ja Lischeronin (1991) tekemda syyntees yrittgyytta
koskevista tutkimuksista

Tulkinta 1. Piirreteoriat eivdt yksin selitd yrittdjyytta eika yrittgyyden syntya
Luonteenpiirteet ja yksilon ominaisuudet ovat taustalla, mutta yrittdjaksi ryhtymisen
padtokseen vaikuttavat liséksi yksilon kokemukset, oppiminen ja tilannetekijét siten,
ettd voidaan puhua yrittgyyden prosessista.

Tulkinta 2.  Yrittdyyteen liittyy omistguus,  vastuullisen riskinkantgjan ja
padtoksentekijan rooli seka sitd kautta ainakin itsensa tydllistamisen tehtéava Yrittga
johtaa omaa yritystéan, mutta johtajan roolin sisalté muuttuu yrityskoon myota

Tulkinta 3. Yrittgjan gjattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tython on syvallinen, joten
voidaan puhua yrittgjyydesta el @mantapana.

Tulkinta 4. Yrittdjyys on liiketoimintaa synnyttavaa ja kehittévaa toimintaa ja yrittgja
on mahdollisuuksien havainnoijaja osaa niiden hyédyntamisen.



TAULUKKO 2. Yrittgyys yksion ja organisaation ndkokulmasta. Y hteenveto

Yrittgyys

Yksilo

Organisaatio/yritys

Suuret persoonat Louhivuori (1948)

Innovatiivinen kehittdja
Schumpeter (1934), Drucker (1986)

Ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumi stapa tydntekoon
Peltonen (1986), Koiranen (1993)

Eléméntapa K oiranen & Pohjansaari
(1994), Hyrsky (2001)

Taidot, ominaisuudet ja
kayttdytyminen Gibb (1993),
Pagjanen (2001)

Y ksilGpiirteet, motivaatio
Laukkanen (2001), Kuratko &
Hodgetts (2001)

Uutta liiketoimintaa synnyttéva
toiminta ja
Liiketoimintamahdollisuuksien
havainnointi jainnovaatioiden
hy6dyntaminen liiketoimintana
Schumpeter (1934), Drucker (1986),
Shane (2000),

Laukkanen (2001), Vesalainen (2001)

Vastuullinen paatoksen tekija,
Ulkoinen yrittgjyys, omistajuus,
omaehtoinen yrittgyys Kyro (1997),
Y linen (2005)

Makro- jamikro tekijat Kuratko &
Hodgetts (2001)

Liiketoiminnan johtaminen Vesalainen
(2001)
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Yrittgyyden kasitteen jasentely yksilon ominaisuuksien, piirteiden, asenteiden ja kokemusten

nékokulmasta e vield avaariittévasti toista kasiteparia, sisdista yrittgyyttd, joten sen lahempi

tarkastelu on vieléa paikallaan jatarpeen.
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6 SISAISEN YRITTAJYYDEN KASITTEEN JASENTELYA

Tassd luvussa tarkastellaan kaytya keskustel ua siséisen yrittgyyden kasitteestd ensin ylei sesti
ja ditten siitd nakokulmasta, missa yksilon ominaisuudet, piirteet, asenteet ja kokemukset
antavat kadttellle keskeisen sisdlon.  Toiseks téssa luvussa tuodaan esille kasitteeseen
liitettynd organisaation konteksti, jolloin n&kdkulmana on yrittavyys toimintatapana

Kolmanneks otetaan esiin yrittgjamaisen toiminnan johtaminen jasiihen liittyva keskustelu.

6.1 Sisdinen yrittg yysyleisesti

Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella sisdista yrittdyyttd samoista |ahtokohdista kuin
yrittgjyyttakin eli  yksilon ja organisaation ndkokulmasta. Organisaatiossa yrittdjdmainen
toiminta kaytannodssa ilmenee yksiloa useammin tiimeissa ja kollektiivisena toimintana koko
henkilostod koskien. Viimeaikaisessa keskustelussa on valinnut ndkemys sisdisen
yrittdjyyden |agjentamisesta koskemaan koko henkildston yrittelidsté toimintatapaa ja ylei sesti
nahdaén, etta yrittelidisyyden aste tydyhteisdssa on usein riippuvainen sisdisesta ilmapiirista.
Kansikkaan (2002) mukaan sisdisen yrittdyyden tukemiseen organisaatiossa liittyy avoimen
ilmapiirin luominen jasenten valilla. Talla pyritéén organisaation johdon taholta rohkai semaan
jasenia sekéa keskustelemaan omasta tyostdan etta tuomaan esille muutoksia ja ideoita edelleen
tyostettavaksi.

Kun sisdisen yrittelidisyyden ilmapiiria rakennetaan yrityksessd, on se kiinni yritysohdon
tahdosta ja tavoitteista seka toimintakulttuurista.  Koiranen ja Pohjansaari (1994, 35)
viittaavat Haskinsin ja Williamsin (1987, 3-4) tapaan |dhestya siséista yrittd)yytta sen mukaan
minkadlaiset padmadrdt ja odotukset yritys on asettanut sisdisen yrittdyyden kaltaiselle

toiminnalle.

1. Yksilokeskeinen ldhestymistapa, jossa kiinnitetédn huomiota ennen kaikkea sisdiselle
yrittgjdle tyypillisiin piirteisiin, heitd motivoiviin palkkoihin ja kannustimiin sekd heidan
ideoidensa hyddyntamiseksi tarvittaviin organisaation voimavaroihin ja prosessissa
tarvittavien taitojen kehittamiseen.

2. Ryhmédéahestymistapa perustuu ajatukseen, jonka mukaan yksittéiset siséiset yrittdjdt ovat
organisaatiossa harvinaisia tal anakin voimattomia toimimaan vallitsevassa
yrityskulttuurissa.
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3. Organisatorinen lahestymistapa téhtda yrittddhenkisen yrityskulttuurin  kehittdmiseen.
Yrittgyytta pyritdan tukemaan seké organisaation rakenteiden ettd arvojarjestelmien avulla
Y rittgj ahenkisyydella hal utaan rohkai sta ideointiin seka uusiin toimintatapoihin.

4. Erillisen yrityksen perustaminen varsinaisen organisaation ulkopuolelle on erés keino luoda
uusia innovaatioita, tuotteita ja liiketoimintoja. Erillinen yritys muistuttaa itsendista yritysta
ja saattaa olla hyvinkin riippumaton emoyhtidsta.

Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 36) mukaan ei ole siis yhta parasta tapaa kasvattaa sisdista
yrittdjyyttd, vaan organisaatioon ja sen kulttuuriin saattaa soveltua eri lahestymistapojen
yhdistelma. Tarkeint& on tunnistaa ne tavoitteet, joita yrittavyydel|a hal utaan saavuttaa.

Y ll&kuvattuun nakemykseen ja myos tdhan tutkimukseen istuu hyvin Heikkilan (2006, 87)
kuvaus yksilo, ryhmé jaltai organisatorisesta ldhestymistavasta. Y ksilOkeskeisessa
|&hestymistavassa yksilo etenee prosessin kautta kohti ns. parempaa tyontekijda, joka oman
kehityksen kautta luo muutosta myds organisaation toimintaan. Ryhmal&hestymistavan
prosessi vie kohti ryhmakeskeisempda organisaatiota ja toimintatapaa. Tiimien keskeisin
haaste on usein sosiaalisten muutosprosessien alueella. Yksilon tulisi omaksua uusi gjattelu-
ja toimintatapa organisaation toiminnasta sekd omasta roolista organisaation j&seneni
Organisatorisen |ahestymistavan prosessi on muutoksien kohtaamista. Muutostarpeita tulee
ymparistostd ja myos organisaation sisdlta kohdistuvien kulttuuristen ja toiminnallisten seka

rakented! listen muutosvaati musten osalta.”

Sisdisen yrittgyyden gattelun selvittdminen yksilon ja tydyhteison kannalta ja sen
yhdistaminen lisdksi oppivan organisaation teoriaan antaa kasitteelle sisaltod ja syvyytta
Paljakan (2002) mukaan suuryritysten on pystyttdva ajamaan henkilGstoonsd sisdisen
yrittdyyden henked, jotta organisaatio vois kehittyd ja oppia tielléan kohti oppivaa
organisaatiota.  Tulevaisuudessa  ammattitaitoinen  tydvoima  hakee  paikkaansa
organisaatioissa, jossa himenomaan sisdisen yrittgyyden (innovointi, itsensa toteuttaminen,
vastuulliset tehtavédt, vapaus tehda pédtoksia jne) harjoittaminen on mahdollista
Organisaatioiden on kiinnitettava tahan erityistd huomiota, mikali ne haluavat tulevaisuudessa
pitda kiinni yritteliaistd ammattilai sistaan.

Sisdisen yrittgjyyden saama huomio erilaisissa ja eri kokoisissa tydyhteisdissa tuntuu olevan
téssA gassa ja tyomarkkinoiden rakenteiden muutoksessa edelleen kovin gankohtainen.
Samalla se on luonut paineita ja tarvetta mitata tyoyhteisojen yrittgamaista toimintatapaa ja
antaa kehittdmisen tyokaluja toimivalle johdolle. Heinonen ja Paasio (2005, 64-65) ovat



39

rakentaneet sisdisen yrittdyyden eri tasoja kuvaavan viitekehyksen eli mallin (kuvio 8), jonka
kolmivaiheisuuden l|ahtokohta on johtaminen, puitteet eli organisaatio ja kolmantena

yksil6iden asenteet ja toiminta. Kolme elementtié yhdessa tuottavat ilmi®n siséinen yrittgyys.

Heinonen ja Paasio (2005) ovat kehittaneet myds edella mainittuun viitekehykseen nojaavan
mittariston, jonka avulla voidaan arvioida, missa médarin sisdisen yrittdyys toimintatapana
toimii yhteisossa tai on sovitettavissa tydyhteisoon. Tahan mittaristoon on liitetty johtamisen

aspekti ja valtuuttamisen késite, johon palataan téssa tutkimuksessa kohdassa 6.4.1.

Modaalisuuden empiirinen vastine on Heinosen ja Paasion (2005, 65) tutkimusten mukaan
liittynyt yhteisiksi koettuihin tavoitteisiin vision omaksumisena ja valtuutuksena. Tutkijat
avaavat kasitteita siten, etta visio-ohjauksella tarkoitetaan tyontekijoiden tulkintaa yrityksen
toiminnan suunnasta ja tyontekijdt ymmartdvéat vision ja hyvaksyvdt sen. Valtuutus
modaliteettina tarkoittaa sit, ettd tyontekijoilla on mahdollisuus toimia sisdisesti yrittelidasti.
Jos visio-ohjauksen kaytannon ilmenemismuoto on ymmarrys ja hyvaksynta eli sitoutuminen,
niin vatuutuksen ilmenemismuoto on kyky toimia sisdisesti yrittelidasti.  Tutkijat
huomauttavat vield, ettd viso-ohjaus ja vatuutus ovat vain sSisdisen yrittgyyden
modaliteettgja. Siksi el ole syyté olettaa, ettd kyseiset modaliteetit olisivat voimassa kaikissa

yksil6tason ilmidiss ja asentei ssa.

Johdon tuki Suotuisa
it organisaatio
Organisaatio kulttuuri
Modalitestit
< Visio-ohjaus
Valtuutus
. Yksilon Yksilon
Yksilo motivaatio kyvyt

KUVIO 8. Sisdisen yrittg yyden viitekehys ja mittariston tasot (Heinonen & Paasio 2005, 63)
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Tassd tutkimuksessa |8hestymistavaksi on siis valittu yksilo- ja organisaationakokulma.
Organisaationdkokulmaan voidaan sisdlyttda sisdisen yrittgyyden tarkastelu ryhmén
kannalta, koska se rinnastetaan kollektiiviseen toimintaan organisaatiossa. Haskinsin ja
Williamsin (1987) tuoma nakemys siitd, ettd siséinen yrittdjyys voi ilmeta myos erillisten
yritysten perustamisena varsinaisen organisaation ulkopuolelle, jolloin ne muistuttavat
itsendista yritysta ja saattavat olla hyvinkin riippumattomia emoyhtiosta. Siksi niita e tassa

tutkimuksessa erikseen kasitella&

6.2 Sisdinen yrittg yys yksilon nékokulmasta

Kéytannon ja arjen nakokulmasta sisaista yrittdjyyttd yksilon kannalta voi |ahestyd myds
rooli- tai statuskésitteiden avulla. Status merkitsee tiettya asemaa organisaatiossa tal
tyoyhteisbssa ja rooli puolestaan statuksen haltijalta tiettyd odotettua kayttdytymista.
Kéytannon kokemuksen perusteella sisdisen yrittdyys on  usein yrityksessd sisdisten
jarjestelyiden kautta organisoitu siséisen yrittgyyden status henkildlle, joka on yrittelias ja
alkaansaava eli hanella on yrittgamanen roolikayttaytyminen. Esimerkkiné téllaisesta voi
olla erilaisten tuotekehitys- tai muiden projektien vetaminen.

Pinchot (1986b, 2; 1986a) lanseerasi sisdisen yrittgan (intrapreneur) roolia nayttavasti 1980
luvulla ja maalas téllaisen henkilén muotokuvaa siten, ettd siséinen yrittga ottaa toimivassa
yrityksessd innokkaasti uutuuksia kehitettdvakseen. Hanessa yhdistyy keksija, kehittelija ja
unelmoija, joka laskelmoi, miten muuttaa idea kannattavaksi tuotteeks yritykselle. Hanen
mukaan sisainen yrittda yhdistda itselleen yrityksen voimavarat ja turvallisuuden yrittdjan
vapauteen ja luovuuteen. Voidaan kysya, ettd onko sisdinen yrittga ndin maariteltyna
Pinchotin aikakauden luoma ihannekuva hyvasta tyontekijasté tai konsulttimaisen kouluttgjan
maalaama mielikuva tai metafora sellaisista tyontekijoistd, joita suuret yritykset kaipaavat
saadakseen tehoa ja tuottavuutta yritystoimintaan.

Piirreteoreettista nékokulmaa on sovellettu kuvattaessa ihanteellisen yritt§an ja siséisen
yrittddn luonteenpiirteitd. Suomalaisessa keskustelussa sisdisen yrittdyys usein miten
madritellédn yhté lagjasti kuin Peltonen (1986) on kuvannut yrittgyytta. Tastd esimerkkind
Kansikkaan (2004, 96) ja Heikkilan (2005, 90) ndkemykset, joissa sisdisella yrittdyydella
tarkoitetaan  tyontekijoiden adoitteellista gattelu-, toiminta= ja suhtautumistapaa
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organisaatiossa. Nakemykset pohjaavat Koirasen (1993) késitteelle antamaan tulkintaan.
Kansikkaan (2004, 96) mukaan sisdisen yrittd§an luonteenpiirteet ovat ldhes samoja kuin
aidolla yrittgjalla kun, han toteaa, etté” siséinen yrittdja on riskinottokykyinen ja proaktiivinen
mahdollisuuksien havainnoija, joka pystyy tehostamaan ja kehittdmaan liiketoimintaa.
Visiondarisyys, luovuus ja innovatiivisuus ovat sisdisen yrittdan ominaispiirteita, kuten myos
itsendisyys, tavoitteiden asettaminen ja pitkan aikavain suunnittelu.” M&arittelynsa pohjaksi
Kansikas (2004, 62) on koonnut eri tutkimuksista sisdisen yrittdjiin yksidind liitetyt

tavanomaiset ja keskeisimmaét luonteenpiirteet, joita ovat

Luovuus

Visiointi

Epavarmuuden sieto

Aloitekyky

Muutoshal ukkuus

Ri skinottokyky

Motivoituneisuus

Itsendisyys

Pitkan aikavalin vastuu liiketoiminnasta
Mahdollisuuksien havainnointi ja niiden toteuttaminen.

Luonteenpiirteiden rinnalle Carrier (1996) nostaa puolestaan esille sisdisen yrittgan
tunnistamat motivaatiotekijat, jotka saavat heiddt innovoimaan ja toimimaan tuotteliaasti
myOs pienissd yrityksissa. Naitd motivaatiotekijoitd voidaan luokitella sisdisiin di
persoonallisuuteen liittyviin - motivaatiotekijoihin, ulkoisiin eli palkintoihin liittyviin
motivaatiotekijoihin, aiempiin kokemuksiin ja tulevaisuuden uratavoitteisiin liittyviin
motivaatiotekijoihin sekd organisaatioyhteyteen liittyviin motivaatiotekijoihin.  Tutkija
téhdentdd myds, etta omistgjgohtgat ovat haukkaita rohkaisemaan omissa yrityksissdan
Sisdista yrittavyytta, jos he gjattelevat sen tuottavan yritykselle liséa tuottavuutta, joustavuutta
tal parempaa sopeutumista ymparistéon. Sisaisen yrittdan motivaatiotekijat nayttavét olevan
paljon henkilékohtaisempia ja sisdisempid niin, ettd sisdinen yrittga voi toteuttaa

toiminnallaan suoriutumisen, oppimisen jajopa yrittgaks valmistautumisen tarpeitaan.

Uutena termind tdhan sisaisen yrittgyyden yksilolahtdiseen kontekstiin tuovat Kevétsalo,
Puntari ja Roos (2006, 150) méaarittelemdla yrittdamaisen suhteen tyohon. Tala he
tarkoittavat sitg, etta yksilo joutuu yksin tai yhdessd muiden samassa tydyhtei sossa toimivien
kanssa ottamaan vastuun tydllisyydestéén ja menestyksestéan tydeldmassa.  Yrittgamaisen

suhteen ty6hotn voidaan sanoa kasvavan silloin, kun tyontyontekijét joutuvat ottamaan
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vastuun oman tiimin, yksikon tai yrityksen kannattavuudesta ja samanaikaisesti heilla on tyon
maéradan, laatuun tai yksikon tulokseen sidottu palkkaus.

Kaikki e ole ihan sitg, milta arkielamassa ndyttéé tai tuntuu. Esimerkiksi Leskinen (1999, 74)
tuo esin kriittisen nédkemyksen siitd, miten on ongelmallista, kun yrittgyyden késitteen
lagjentuminen on tuotu kattamaan my6s sisdisen yrittdyyden kasitteen. Hanen mukaan
tarvitaan ragjanvetoa yrittdamaisen kayttdytymisen jayleisen aktiivisen kayttéytymisen vélille.
Yrittdyyden késitteen lagentaminen ulkoisesta yrittdjyydesta siséiseen yrittdyyteen voidaan
katsoa heijastavan erityisesti tyOmarkkinoiden muutoksia, joissa tehokkuudesta,
tuottavuudesta ja henkil6ston jatkuvasta kehittamisesta on tullut keskeisia kysymyksid. Han
toteaa, ettd sisdinen yrittdjyys on astunut organisaatioihin seka organisaation etta yksilon edun
nimissa. Tahan nakemykseen on helppo yhtya kéytannon ja arjen nékokulmasta. Kasiteparin
yhdistaminen juuri tassi mielessa on tekemassa niista paradoksaalista ilmiota

6.3 Sisdinen yrittd yys organisaation nakokulmasta

Pinchot (1986b, 184-185) pitda tarkedna, ettd vahvasti sisaista yrittgyytta tukevassa
organisaatiossa sisdisten verkostojen toimivuus ja tiimity0 ovat valttdmattomiad.  Samoin
Heikkilan (2005, 92-94) mukaan "sisdinen yrittgyys korostaa organisaatiossa tiimimaista
rakennetta. Tiimimaisella rakenteella pyritddn yksildiden vélisten synergiaetuuksien
hyodyntamiseen ja innovaatioiden aikaansaamiseen. Yksilo on kuitenkin sisaisen yrittdjyyden
perustoimija. Ryhma eli tiimi muodostaa yksildlle kontaktisuhteen organisaatioon.” Han
téhdentéd, ettd sisdinen yrittdyys ilmenee organisaatiossa seka kollektiivisesti etta
yksilokohtaisesti yrittdjamaisena asenne-, suhtautumis- ja toimintatapana tyontekoon. Opitut
ja synnynndiset ominaisuudet eivdt ole sisdisen yrittdyyden ominaisuuksina toisiaan

poissulkevia vaan toisiaan tdydentavia.

"Organisaation tasolla sisdinen yrittgyys ilmenee tyontekijoille hajautetun vallan ja vastuun
myéta.  Kilpailunhalu, riskinottokyky, innovatiivisuus, itsendisyys, kannustaminen seké
luottamus ovat siséiselta yrittdjyydeltéén voimakkaan organisaation piirteitd’ toteaa Kansikas
(2004, 96). Hénen mukaan (2004, 73) riskinottokyvyll& organisaation piirteena tarkoitetaan,
etta taloin yrityksessa kannustetaan valtaa ja vastuuta delegoimalla tiettyjen riskien

hyvaksymiseen ja niiden olemassaoloon. Ylimman johdon tuki sisdisen yrittgyyden
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periaatteille muodostuu keskeiseksi tekijéks analysoitaessa Sitd organisaation tasolla. Lisaksi
han on koonnut eri tutkimuksiin pohjautuen organisaatiossa yleissimmin ilmenevia sisaisen

yrittdjyyden piirteitd, joita ovat

Kommunikaatio

Ri skinottokyky

Y limmén johdon tuki

Vallan ja vastuun jakaminen
Itsenéisyys

Kannustaminen
Innovatiivisuus

Aloitekyky

Kilpailunhalu

Harjoittelu ja konsultaatio

6.3.1 Sisdinen yrittg yys toimintatapana

Organisaatioléhtdisesti  ja léhes yrittdamadisen uuden liiketoiminnan synnyttémisen
nakokulmasta lahestyy Burgelman (1984) ensimmaéisten tukijoiden joukossa yrittdjamaista
toimintatapaa. Sisdisesta yrittdjyydesta han kayttéa nimitysta ” corporate entrepreneurship” ja
my6hemmin myds (1988) “internal corporate venture” —nimitystd. Huolimatta monista
késitteistd, niilla viitataan uuden liiketoiminnan luomisprosessiin  olemassa olevassa
yrityksessd  organisaation tuottavuuden parantamiseksi ja yrityksen Kilpailuaseman
edistamiseksi. Korporaatioyrittdjyyden kasitteita kéytetddn kuvattaessa tilannetta, ettd sisdisen

yrittdyys ilmenee suurissa ja olemassa ol evissa yrityksi ssa

Burgelman (1984, 154-166) ndkee sisdisen yrittgjyyden (corporate entrepreneurship) siis
uutta liiketoimintaa edistédvana innovaatiotoimintana isoissa toimivissa yrityksissa. Samalla
on kysymys niisté tavoista, joilla hallitaan néin syntyneen toiminnan tuloksia. Hanen mukaan
yrityksen liiketoimintaa ohjaa kaks strategista prosessia. Toinen on muodollinen ja ylhdalta
johdettu strategia ja toinen on itsendista sisdista kayttaytymista tukeva strateginen toiminta,
joka kasvattaa sisdisen yrittgyyden innovatiivista toiminnan kehittdmista ja uuden
liiketoiminnan synnyn edistdmista isoissa yrityksissd.  Pyrkimyksend on siis yrityksen
uudistumiskyvyn ja kehityksen yll&pitdminen ja vahvistaminen. Uudistuneen liiketoiminnan
kehitys voidaan nahda voimakkaasti strategisena asiana yrityksen kannalta ja silloin se

integroituu tiiviisti nykyiseen toimintaa ja se on vahvasti sidoksissa yrityksen osaamis- ja
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kyvykkyyskapasiteetin kanssa. Toisessa 8éripaassa voidaan nahda, etta sisaisen yrittgyyden
tuottama innovaatio e ole mitenkdan strateginen osa nykyista liiketoimintaa, jolloin se
voidaan ulkoistaa. Tédla toimenpiteella e vaaranneta yrityksen ydintoiminnan kannalta
osaamis- ja kyvykkyyskapasiteettia, koska yhteydet ovat 10yhdt. N&n ollen siséinen
yrittdjyys isoissa yrityksissd voi tuottaa monella tavalla organisoitua liiketoimintaa.
Liiketoiminnan strateginen merkitys ydinliiketoiminnalle ratkaisee toiminnan muodon ja

sidoksen emoyhti6on.

Onko sisdisella yrittdyydella sitten sijaa lainkaan pienissa yrityksissa? Carrier (1996) kayttda
sisdisesta  yrittgyydesta omassa tutkimuksessaan  nimitysta "intrapreneurship”.
Tutkimuksillaan hén haluaa osoittaa, ettd sisdisen yrittgyyden tarve on ilmeinen myds
pienissa ja keskisuurissa yrityksissa. Hanen mukaan sisdinen yrittdjyys voidaan ndhda jopa

synonyyminainnovaatioille, jotka lahtevét tyontekijtiden aloitteestaja jotka he toteuttavat.

Todella merkittévan yrityksen kasvua tukevan ja lagjan liikkeenjohdollisen ndkokulman
tuovat téhan keskusteluun Antoncic ja Hisrich (2004), jotka toteavat, etta sisdisella
yrittdjyydella (corporate entrepreneurship) voidaan aikaan saada yrityksessd kasvua ja
kannattavuutta seka luoda yritykselle uutta arvoa. Tahén tarvitaan ympéristoolosuhteiden
(dynaamisuus, teknologisia mahdollisuuksia ja uusien tuotteiden kysyntdd) ja yrityksen
sisdisten rakenteiden ( organisaation tuen, muodollisen valvonnan ja toimivat verkostot)
myGtavaikutusta. Taman perusteella voidaan kysya, ettd onko nain ollen sisdinen yrittgjyys
ndhtava todella lagjasti makro- ja mikrondkokulmasta liiketoimintal &htoiseksi
yrittgjyystulkinnaksi? Jos vastaus on myonteinen, niin yhtééisyys yrittgyyteen on mita
ilmeisin. Onko tutkimuksesta tehtdva myos sellainen johtop&étos, ettd siséinen yrittgyys
menestyy vain taloudellisesti suotuisissa olosuhteissa ja organisaation tukemaan? Jos vastaus

on myonteinen, niin ero yrittgyyteen on mitailmeisin.

6.3.2 Sisaista yrittajyytta suosiva yrityskulttuuri

Sisdista yrittgyyttd tukevan yrityksen ominaispiirteitd kuvattiin edella Yrittga on itse
luomassa oman yrityksensa johtamiskulttuuria ja ilmapiiria ja hénen toimintansa ratkaisee
miten sisdinen yrittelidisyys kukoistaa yrityksessa. Aaltio-Marjosolan (1997, 11-13) mukaan

yrittdjyyttd voidaan pitéd yksilon, mutta my®ds organisaation ominaispiirteend, koska
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organisaatio on kasitteena jarjestelmé, jolla tyontekoa ohjataan yrityksessa. Usein organisaatio
ja yrittdyys ndhdddn lahes toistensa vastakohtina siten, etta byrokratia ja jdhmeys
toimintamalleina liitetddn organisaatioihin ja kehityskyky ja joustavuus yrittdgyyteen.
Organisaatio voi toiminnallaan ja kulttuurisena mallina myos tukea ja edistéa yrittavyytta.
Yrittdan ehdoilla toimivan kulttuurin muuttaminen siséista yrittdyytta suosivaks ilmenee
silloin, kun yrittavyys muodostuu jokaisen organisaation jasenen toimintamalliksi. Silloin
tarvitaan itsendisyyttd ja omaehtoisuutta tydssa, eikd yrittgan tai yritygohdon jatkuvaa

ohjausta.

Pyrittéessa muuttamaan tyoyhteison kulttuuria sisaista yrittgyytta suosivaksi ovat Aaltio-
Marjosolan (1997, 20) mukaan ndkymét tulevaisuuteen tarkeitd. Usein muutoksen
ailkaansaaminen pyritdan kuitenkin toteuttamaan negatiivisen kehén avulla: liikkeenjohto
yrittéd voittaa muutosvastarinnan, muuttaa olemassa olevaa ja istuttaa uusia periaatteita
organisaatioon. Vanhan kulttuurin nujertaminen voi kuitenkin vain luoda kulttuurisen tyhjion.
Organisaation sitoutuminen ja kiinnostus yhteiseen tulevaisuuteen on paljon tehokkaampi
tapa, jolla organisaation todellisuutta, gatus- ja toimintamallga voidaan pyrkia muuttamaan.
Nékymien luominen tulevaisuuteen ja niiden viestiminen organisaatiossa on tarkeda
litkkeenjohdon toimintakentté& myos kulttuurikysymyksissa.

Viimeaikaiset muutokset ainakin Suomessa eddllyttavét my6s julkisen sektorin
toimintakulttuurin muutosta ja tuloksellisuuden paineet ovat kasvaneet. Siséinen yrittdjyys on
nahty yhtend keinona muuttaa tyon tekemisen kulttuuria ja mallin toimivuuden kannattajia
|6ytyy kuten Rinne (2004) toteaa, etta ”julkinen sektori voi kehittyd aivan samallalailla kuin
yksityinen sektori. Molemmissa organisaatioissa vaaditaan sisdisen  yrittdyyden
toteuttamiseen muutosta tukeva johto ja muutoksen mahdollistava organisaatiokulttuuri,
innokkaat ja osaavat ihmiset. Nek&an eivét vielariita, vaan tarvitaan selked visio mihin ollaan
menossa seka yksil6ille selkedt valtuudet toimia.”

Sisdisen yrittgyyden vaatimukset voivat olla myos ritiriitaisia. Nurmi (1999, 39) tuo esille
kéytannonldheisen nakokulman toteamalla, ettd organisaation sisdlla yrittddmainen
toimintatapa on vaikeampi omaksua, koska toiminnan voimavarat ovat suhteellisen
riippumattomia seka sen valittdmasta etta pitemman aikavalin tuloksellisuudesta. ” Suurten

organisaatioiden osat elévat vield nykydankin enemman pagttksentekijoiden visioiden ja
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luottamuksen kuin tulosten varassa.” Han lisag, ettd luottamus on helpointa herédttda tul osten
avulla, mutta monessa tapauksessa toiminnan ilmeinen tarpeellisuus peittéa suurissa
yritysorgani saatioissa tulosten |8hes totaalisenkin puuttumisen. Téallaisessa tilanteessa sisdisen
yrittdjyyden vaatimukset herdttavdt usein muutosvastarintaa, joka on kéytdnndssa
murrettavissa voimakkaalla uhkavaatimuksella, jonka takana téytyy olla todellista painetta.
Nurmen mukaan tuloksellisia esimerkkeja Suomessa téllaisesta on viime laman gjalta. Téhan

nakemykseen on helppo yhtya.

6.4 Sisainen yrittajyys osana yrityksen johtamista

Sisdinen yrittdyys on luontainen jatko sille kehitykselle, jossa johtamista on uudistettu
tavoitteena henkil ston parempi tyomotivaatio. Edeltaviks johtamisen suuntauksiks voidaan
nahda (Peltonen 1986, 49; Koiranen 2000):

e Tulosyksikkdajattelu, jonka yhteydessi on korostettu mm. vallan ja vastuun
delegointia, hajautettua organi saatiorakennetta, suunnittelu- ja valvontajarjestelmiaja
tul ospal kkausj arjestel maa

e Tulos jatavoiteohtaminen

e Henkil8ston aktivointi tiettyjen innovaatio- ja tuottavuusohjel mien toteuttajiksi,
esimerkkind laatupiirit ja tulostavoitteinen aloitetoiminta.

Koirasen (1993, 123) mukaan sisdinen yrittdyys on sidoksissa johtamiskulttuuriin.
Johtamisessa tarvitaan innovaatioita ja uudistamista. Lisdks on térkeds, ettd annetaan
henkilokunnalle mahdollisuus osallistua tekemisen suunnitteluun ja annetaan vastuu

toteutuksesta seka sen jadlkeen annetaan palautetta onnistumisista ja palkitaan hyvista
suorituksistajaideoista

Organisaation sisaista yrittgyytta korostavan johtamisen padmééria ovat Koirasen (1999,

luennot) mukaan:

Suorittaa jokin toiminto niin, etté sen tuottavuus jalaatu paranevat
Parantaa jonkin toiminnon kannattavuutta tai alentaa kustannuksia
Nostaa palvel utasoa

Parantaa henkil 8ston suhtautumista tyéhon

Antaa henkil 6stdlle mahdollisuus ansaita paremmin.

Nama padmaardt kuvastavat selkedsti yrityksen johtamiskulttuuriin kuuluvia osa-alueita,

jolloin siséinen yrittgyys néhddan kollektiivisena toimintana, ja ettd sitd voidaan ohjata ja
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kehittéa yrityksen lahtokohdista. Kyrd (1997, 200) viittaa Haskinsiin ja Williamsiin, jotka
nékevét sisaisen yrittgyyden pddmaarista johdettuna |dhestymistapana, jolloin gatus on
|&hell& organisaation kollektiivista toimintatapaa.

"Sisdinen yrittgyys on ldheisessa yhteydessi sekd yrityksessa vallitsevaan kulttuuriin etté
tapaan, jolla tyontekijoita valitaan, koulutetaan ja palkitaan. Tama osoittaa myo6s johtamisen
eri osa-alueiden olevan laheisessa yhteydessa organisaation pyrkimyksiin edistdd siséista
yrittdjyyttd” Koiranen ja Pohjansaari (1994, 50). Heidan mukaan tyoyhteisdssa sisdiseen
yrittdjyyteen ovat yhteydessa toimintaympéristd, johtamistapa, organisaatio seka saavutettu
menestys.

Heinonen ja Paasio (2005, 33) puolestaan toteavat, ettd usein Sisdisen yrittgyyden
organisatoriset edellytykset ymmarretédn hieman harhaisesti sisdisen  yrittgyyden
johtamiseksi. He sanovat, ettd ilmaisuna tdmé on vahintdankin epatarkka, koska johtgjat eivét
VoI johtaa sisdisia yrittgjia vaan johtgjien on mahdollistettava sisdisten yrittgien toiminta.
Kuitenkin he jatkavat, etta ”johtajat kehittdvét organisaation rutiingja ja puutteita siten, etta
ssaslla yrittgilla on tarvittava vapaus viedd organisaatiota innovatiivisesti eteenpdin
yhteisesti sovittuun ja johdon viitoittamaan suuntaan. Sisdinen yrittgyys e synny
organisaatioon itsestdan. Sisdinen yrittda on siind avainhenkilo ja péddtoimija” Tutkijoiden
nakemykset tuntuvat itsessdan ristiriitaisiita ja siten voi kysya, ettelkd kyseinen toiminta ole
sitten johtamista ja voiko tyontekijd toimia organisaatiossa ilman johtamista. Toisadta
Heinonen itse toteaa (Rinne 2004) sisdisen yrittdyyden sopivan kuntasektorille ja etta” hanelle
on turha tulla sanomaa, etta laki, asetukset tai normit kieltéavat sisdisen yrittdyyden, tdmahan

on paivittdigohtamiskysymys.” Tasta tulkinnasta voidaan olla samaa mielta.

Sisdisesti yritteliddn organisaatiokulttuurin elementteja ovat Kuratko ja Hodgetts (2001)
kuvanneet seuraavasti (kuvio 9). Elementit liittyvét selkeésti organisaation johtamiseen ja

innovatiivisen kannustavan ilmapiiriin luomiseen k&ytannon toiminnassa.
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ELEMENTIT PERUSTEET

Selkett tavoitteet Tyontekijoiden jajohdon yhtei sesti
sopimat, selkedt tavoitteet luovat pohjan
yhteisille saavutuksille.

Positiivinen palaute- jatukijarjestelma | Potentiaaliset luojat ja sisdiset yrittdjat
tarvitsevat palautetta ymmartéskseen
toimintansa olevan hyvéksyttavaaja
palkittavaa.

Y ksil6vastuun korostaminen o o
Innovatiivinen toiminta perustuu
luottamukseen, uskoon ja tul osvastuuseen.

Palkitsemisjarjestelméan on rohkaistava

Tuloksiin perustuva palkitseminen ) Rt b : .
riskinottamista ja suoriutumista.

KUVIO 9. Sisdisesti yritteliddn organisaatiokulttuurin elementit (Kuratko & Hodgetts 2001,
57; ks. Heinonen & Paasio 2005, 33)

Sisdinen yrittdyys on asemoitavissa Antoncic ja Hisrichin (2003) kehittdméan konseptin
mukaan selkeasti johtamisen kontekstiin. Sisainen yrittdyys on heidan ndkemyksensa mukaan
siis konsepti, joka pohjautuu kahteen vallitsevaan nakokulmaan eli  yrittdjdmaiseen
gattelutapaan  (entrepreneurial  orientation) ja  korporaatioyrittgyyteen  (corporate
entrepreneurship), jotka esiintyvét yrittgyyden ja strategisen johtamisen kirjallisuudessa.
Heldan sisdinen yrittgyys esiintyy moniulotteisena konseptina, joka muodostuu kahdeksasta
toisiinsa kiintedsti kuuluvasta ulottuvuudesta, jotka ovat uusien itsendisten yksikoiden
perustaminen, uuden liiketoiminnan synnyttdminen, uusien tuotteiden ja palveluiden
luominen, uusien tuotantomenetelmien ja tekniikoiden luominen, sisdinen uudistumiskyky,
riskin ottaminen, ennakointikyky ja aggressiivinen asemointikyky Kkilpailijoihin néhden.
kykenevét tekemadn merkittéavia parannuksia yrityksensa suorituskykyyn. Onko tassd eroa

normaalin litkkeenjohdon teoriaan ndhden? Tama nakemys vahvistaa jdlleen yrittgyyden ja



49

sisdisen yrittdyyden paradoksaalisuuden eli molemmilla kasitteilla halutaan kuvata samaa
asiaa, vaikka johtamisen ndkokulmasta niista voisi yhtymakohtia loytyakin.

6.4.1 Valtuuttaminen sisdisen yrittgyyden johtamista

Viime aikoina henkilostojohtamisen yhtend uutena kehittamismallina on tuotu yha
vahvemmin kasite empowerment, jolle myds on hyvin huonosti istuvia suomenkielisia
kdannoksia. Tassa yhteydessa kdytetddn suomennosta valtuuttaminen, koska se kiinnittyy
|&heisesti johtamisen nékokulmaan. Taman kasitteen liittdminen sisdiseen yrittgyyden tuntuu
luontevalta yrittavyyttd edistdvan johtamisen ndkokulmasta, koska siind on samoista
perusasioista kysymys €li tyontekijoiden motivoimisesta aloitteelliseen oman tyon
kehittémiseen ja padmaérana hyvinvoiva ja tuloksia tekeva tyoyhteiso. Kirjallisuudessa el ole
|Oydettédvissa suoranaista valtuuttamisen liittyvda yhteytta Sisdiseen yrittgyyteen, mutta
tulkinnat arjen ndkokulmasta puoltavat sen liittémisen mahdollisuutta.

Esimerkiksi Laaksonen (2003, 61) toteaa, ettd "kun akaisemmin organisaatioiden
perusgjatuksena oli saada mahdollisimman pienilla kustannuksilla tyontekijoista ” kaikki irti”,
on empowerment - g attelussa pagpaino sirtynyt tyontekijoiden hyvinvointiin ja siihen, miten
tyontekijét voisivat kokea olevansa hyvig, arvostettuja, osaavia, vastuuntuntoisia ja kykenevia
paattamadn omaan tyotdan koskevista asioista.” Laaksosen kasityksen mukaan tyontekijoiden
vatuuttaminen on térkedd palveluiden tuloksellisuuden, tehokkuuden, laadun,
asiakad 8htdisyyden ja tydyhteison hyvinvoinnin kannalta. Keskeisina keinoina, joiden kautta
esimies voi alaisiaan valtuuttaa, ovat tiedon jakaminen, motivointi, alaisten mukaan ottaminen
padtoksentekoon, suunnitteluun, kehittdmiseen, koulutukseen ja arviointiin. Tyontekijoiden
vaikutusmahdollisuuksien lisédminen edella mainitulla menetelmélla mahdollistaa
osallistumisen kokemuksen, lisda luottamusta organi saatiota kohtaan seké inspiroi kayttdmaén
omia kykyjaén yha enemman. Valtuuttami sprosessin tavoitteena on tydyhteison hyvinvointi.

Samoilla linjoilla ovat myds Lamsa ja Hautala (2004) avatessaan empowerment- kasitetta
siten, ettd valtuuttamisessa johtgja tietoisesti ja tarkoituksellisesti edistéé omaajajohdettavien
voimantunnetta sek& johdettavien tyon tekemisen vapausasteita, lisdten valtaa ja vastuuta
organisaation kannalta mielekkadlla tavalla. Naista |ahtokohdista valtuuttaminen on yksi tapa
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lahestyd  sisdiseen  yrittédvyyteen  kannustavaa ilmapiiria osaksi  organisaation
johtamiskulttuuria.

Innostavan ja kannustavan johtamisilmapiirin luomiseks ja tyontekijoiden motivaation
lisd8miseksi ndkee usein kaytettédvan osdlistavaa johtamisotetta. Hannus, Lindroos ja
Seppanen (1999, 225) antavat kuitenkin valtuuttamiselle viela voimakkaamman tulkinnan
kuin mita osallistamisella ymmarretéén, joten tdtakin taustaa vasten sisdiseen yrittdjyyteen
kannustamiseen voidaan liittéd l&heisesti my6s vatuuttamisen kasite. He toteavat, etta
"pitkdlle menevien valtuuksien antaminen ihmisille ja tiimeille liittyen tehtédvan ja
tavoitteiden méadrittelyyn ja téasmentdmiseen sekd oman toiminnan kehittémiseen.

Vatuuttaminen on pidemmalle meneva malli kuin osallistaminen.”

6.5 Tulkintoja

Y rittdyydesta omaks kokonaisuudeks eroteltuna Cunningham ja Lischeron (1991) nékevét
sisdisen yrittgyyden koulukunnan, joka on tutkijoiden mukaan syntynyt, kun organisaatioista
on puuttunut  innovatiivisuus ja kilpailukyky. Sisdisen yrittdjyyden toiminnot voivat
kohdistua uusii strategisiin  kohteisiin, uusiin organisaation alueiin tai yksikaihin,

tuotekehitykseen tai toimintojen tehostamiseen.

Yrityksen henkilostdssd ilmeneva siséinen yrittdyys on  voittopuolisesti asenne- ja
motivaatiotason ilmid, toteaa Peltonen (1986, 33). Suomalaisittain siséinen yrittgyys
néhdaén gattelu, toiminta- ja suhtautumistapana tyontekoon organisaatiossa. Yksildita ja
heidan persoonallisuuspiirteitd, = motivaatiotekijoita seka erilaisia roolga korostavat
ndkemykset edustavat yhta koulukuntaa tai ndkokulmaa |ahestyttdessa sisdisen yrittdjyyden
tutkimuskeskustel ua.

Organisaation nakokulmasta katsottuna sisdinen yrittdjyys liitetddn vahvasti johtamiseen ja
yrityksen omaksumaan tapaan toimia €li yritys- ja johtamiskulttuurin osatekijana. Tasta
ndkokulmasta kasin sisdinen yrittdyys ndhddan Kkollektiivisena tyontekotapana ja
organisaatioihin kiinteasti liittyvand, muutosta aikaansaavana toimintana seka innovaatioiden
kautta myos litketoimintaa synnyttévana ja sitd kautta taloudellista tuottavuutta liséavana
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toimintana.  Oppiva organisaation kasite liitetéén usein sisdistd yrittgyytta suosivaan
organisaatioon. Téta kasitell&an tarkemmin luvussa 8.

Osa tutkijoista ndkee sisdisen yrittgyyden niin, ettd sen tavoitteena on virittaa yrittgjamanen
kayttaytyminen tyontekijoiden joukossa ja jopa auttaa tyontekijoitd ryhtymaéan yrittdjiks ja

irrottautumal la yhti 6ittéamisen kautta oman yrityksen vetgjiksi

Taman tutkimuksen kannalta voidaan siséisen yrittgyyden kasitteestd yksilOn ja organisaation
ndkokulmasta tehda ala olevat tulkinnat (5-9), joita yhteenvetotaulukon (taulukko 3)
keskustelut tukevat.

TAULUKKO 3. Siséinen yrittgyys yksilon ja organi saation nékokulmasta. Y hteenveto

Yksilo Organisaatio
Innovaatiot, yrittd &méainen Uutta liiketoimintaa synnyttavaa
toimintapa Pinchot (1986) toimintaa Burgelman (1984)
Piirretekijét ja motivaatio Johtaminen jajohtamis- ja
Carrier (1996), Kansikas (2004), organisaatiokul ttuuri
Paljakka (2002) Peltonen (1986), Haskins &
Williams (1987), Aaltio-Marjosola
Ajattelu-, toiminta- ja (1997), Kyro (1997),
suhtautumistapa Kansikas (2004), Koiranen& Pohjansaari (1994),
Heikkila (2005) Koiranen (1993),
Kuratko& Hodgetts (2001),

Antoncic& Hisrich (2003),
Heinonen& Vento-Vierikko (2002),
Siséinen yrittajyys Kansikas (2004)

Heinonen& Paasio (2005)
Valtuuttaminen Laaksonen (2003),
Lamsa& Hautala (2004), Takanen
(2005), Siitonen (1999)

ks. my6s7.6

Kollektiivinen toiminta, tiimityo
Pinchot (1986), Heikkila (2005)

Oppiva organisaatio Paljakka
(2002)

Kasvu, kannattavuus, lisdarvo
Antoncic& Hisrich (2004)
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Tulkinta 5. Piirreteoreettiset nakemykset antavat vahvistusta sille, ettd yrittgjan
ja sisdisen yrittgan piirteet ja ominaisuudet voivat olla samanlaisia ja siltéd osin

Tulkinta 6. Sisdinen yrittg& on palkansagja ja toimii tyésuhteessa ulkopuoliseen
yritykseen.

Tulkinta 7. Sisdisen yrittdan suhde tyontekoon perustuu ja ilmenee ainakin
suomalaisessa  keskustelussa  yritt§dmaisena  gattelu-, toiminta ja
suhtautumi stapana.

Tulkinta 8. Sisdisen yrittdyyden synnyttdva ja aikaansaava innovatiivinen
toiminta luo uutta liiketoimintaa tyonantaj ayritykseen.

Tulkinta 9. Sisdinen yrittgyys edelyttéa yritykselta yrittgamaista toimintaa
kannustavaa johtamiskulttuuria ja yrittelididen yksilGiden tarvitsemaa
valtuuttamisen prosessia ja yksil 6ssé tapahtuvaa voimaantumista ja sitoutumista.

Edella esitettyjd nakemyksia yrittgjyydestd (luku 5) ja sisdisestd yrittgyydestd (luku 6)
yksilon ja organisaation nakokulmasta on syyta seka taydentda etta syventéa tarkastelemalla
ilmi6iden ja k&sitteiden muotoutumi sta osana kasvamisen prosesseina.
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7 YRITTAJYYS JA SISAINEN YRITTAJYYS KASVAMISEN
PROSESSEINA

Tassd luvussa kasitellaan yrittdyyteen ja sisdiseen yrittgyyteen liittyvia kasvamisen
prosessgja ja siihen liittyvéa keskustelua yksilon ndkokulmasta. Tarkoituksena on |0ytda
merkityseroja yrittdyyden ja sisdisen yrittgyyden késitteiden tulkinnan taustale.

Usein kuulee sanottavan, ettd ”han on syntynyt yrittgaks” tai, ettd” hén on perinyt isdltaan tai
didiltéan yrittgjan taidot ja ominaisuudet”. Arkigattelun tulkinnat antavat kuitenkin luvan
gatella asiaa toisella tavalla.  Yrittgyyteen ja yrittgana menestymiseen vaikuttavat yksilon
oppimisen ja kasvuun liittyvat ratkaisut, eldmantilanteen sallimat ja tavoitteiden
suuntautumisen seka lopulta liiketaloudel liset valinnat, eivétka niinkdan geeniperimana saadut

ominaisuudet.

7.1Yrittd aks kasvaminen

Yrittgaks ryhtymisen tapahtumaketju on monivaiheinen ja liséks yksildllinen. Yksi
koulukunta katsoo, etta yrittgaks synnytédn. Toinen ndkee yritt§dn poikkeavana ja
jarjestelmien ohjaukseen sopeutumattomana yksilénad. Kolmas koulukunta liittaa yrittdjyyden
yksilon tarpeeseen ylittdd ta muuttaa eamanpiirinsi rgoja ja neljés ndkemys korostaa
yrittg§an ensisijaista tehtdvaa luoda uus yritys ja saada se elinkel poiseksi. (Koskinen 1995, 5.)

Perinteisen piirreteoreettisen ja yrittgjéks syntymisen rinnale tuovat Gibb ja Ritchie (1982,
26-42) yritt§aks kasvamista kuvaavan sosiaalisen kehityksen mallin (kuvio 10), jonka
mukaan yrittdjyys voidaan ymmartda niiden tilanteiden kautta, joita yksilo el@massdan on
kohdannut, sek& niiden sosiaalisten ryhmien kautta, joihin yksilé on kuulunut. Tama malli
korostaa yksilon kohtaamien tilannetekijoiden merkitystd.  Yksilon erilaiset sosiaaliset
yhteydet ja ryhméasidonnaisuus ovat niitd, jotka muovaavat ja kasvattavat yksiloa kohden
yrittduraa. Malli nostaa esiin myos akuisian merkityksen, joka voi tuottaa uusia
yritysideoita ja siten suuntaa yksilon pyrkimyksia.  Ihmiset muuttuvat, joten silla on
merkitysta minka ikédisend yksilo yrityksen perustaa. Samoin sosiadinen malli ottaa
huomioon ympariston vaikutuksen yrittgyyden syntyyn vaikuttavan tekijana.



PERINTEINEN PIIRRE- SOSIAALISEN
TEOREETTINEN NAKEMYS KEHITYKSEN MALLI

M otivaation syntyminen Oletetaan synnynndiseksi ja Oletetaan eléamaan liittyvien
varhai sessa i &ssd maédraytyvaksi useiden vaikuttavien

tekijoiden tulokseksi (perhe,
koulutus, tydura,
yhteiskuntaluokka jne.)

Aikuisian vaikutus Pyrkimys syntyy yksil6ssa ja Pyrkimys on sosiaalisen

pyrkimykseen tulla pyrkimys heijastaa yksilon vuorovaikutuksen tulos

yrittgjaksi persoonallisuutta

Yritysidean syntytapa Selitetdan tilaisuudella, onnella, Selitetdan jatkuvaksi
kohtalolla yhté hyvin kuin saaduilla prosessiksi, jokaon
persoonallisuuspiirteilla tunnistettavissa ja

ennustettavissa oleva, ja
jokaliittyy yksilon
osaamiseen ja niihin
vuorovaikutussuhteisiin,
jotkaovat yksilén elamélle

tyypillisia
Selitys yrittgj 8ksi Nahdaan henkil 6kohtai sena Voidaan sdlittda
ryhtymiseen jayksiltsidonnai sena tapahtumana: vuorovaikutussuhteilla
yrittdjaksi synnytédan, ei kasveta, jaelamantavalla
|8hes tiedostamattomana pyrkimyksena
kohden " oikeaa” vaihtoehtoa.
Julkisen vallan Koska yrittdjyys nahddan luonnollisen Uskotaan. etta ulkopuolisten
toimenpiteiden valinnan tulokseksi, ulkopuolisten toimenpitein voidaan
merkitys vdliintulolla on vain marginaalinen vaikuttaa seka yksi|60n etta
yrittdjyyden synnylle merkitys. Tarke&a on toiminnallisten ympaéristoon halutun
esteiden, kuten verotuksen lopputul oksen
kehittaminen. saamiseksi.

KUVIO 10. Perinteinen ndkemys ja sosiaalisen kehityksen malli yrittddks kasvamisesta
(Gibb & Ritchie 1982, 28; ks. Niittykangas 2003, 112)

Yrittgaksi kasvamisen prosessia edustaa myds Dyerin (1994, 7-18) urakehitysmalli, joka
yhdistéd yksilolliset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijét. Yksilolliset tekijét koostuvat yksilon
ominaisuuksista ja piirteista Sosiadlisilla tekij6illa tarkoitetaan kasvu- ja elinympériston
valkutuksia ja taloudelliset tekijat kuvaavat liiketoimintamahdollisuuksien olemassaoloa ja
yksilon odotettavissa olevaa urakehitystd nykyisessd tyOpaikassa ta erilaisia yksilon

hallinnassa olevia resursseja.
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Uravalinnan peruskysymyksend Dyer (1994, 7-18) pitéa kysymystd, miksi joku valitsee tietyn
ammatin. Hanen mukaansa uran sosiaalistumisprosessin tarkastel ussa on keskeisté pohtia niitéa
kokemuksia, joiden kautta joku ryhtyy yrittdjdksi. Kasvu- ja kokemustausta, koulutus seké
aiemmat kiinnekohdat yrittdyyteen konkretisoivat uravalintaa ja eri uravaihtoehtojen
vertaillua Yrittdauran ymmartaminen edellyttéd yrittdaroolin arvioimista myos perustamisen
jalkeen yksilon itsensd, hdnen perheensa ja koko yritystoiminnan kehityksen kannalta, koska
kaikkiin nédihin tekijoihin liittyy omat ongelmat ja kehitysvaiheet. Hanen mukaansa
yrittdjyysuraa pitédd voida tarkastella myos uudelleen siind missa muitakin uravalintoja
Luonnollinen tilanne uudelleen arvioinnille on tietenkin silloin, kun yrittg&uralla tapahtuu

epaonni stuminen.

Yrittdyys voidaan ndhda siis erityisena muutosprosessing, johon riski, mahdollisuus ja
oppiminen sisdltyvét, kuten esimerkiksi Leskinen (1999, 80) kuvaa yrittdyyttd prosessin
perspektiivistda. Omat ja lahipiirin kokemukset tukevat tétéa nakemystd, ettd yrittdyyteen
kasvaminen on monivaiheinen prosessi, jonka tulemana yrittgjéks ryhtymisen kynnys
madaltuu slle tasolle, ettd péétds omakohtaisesta yrittgyydestd, yleensd uudesta
uranvalinnasta, on perusteltua tehdd ”Muutokseen sisdltyy yritt§amaéainen toiminta, joka
ilmentdd myo6s luovuutta, visioita ja tavoittedlisuutta. Yrittga on yrittgyyden prosessissa
toimija, jonka toimintaa ohjaavat seka persoonalliset ominaisuudet ettd ympariston kautta
syntyvat kokemukselliset tekijat. Yksilon ominaisuuksiin voidaan osin  koulutuksella

vaikuttaa jatkuvan dynaamisen muutosprosessin kautta.”

Omakohtaiseen yrittdjyyteen ohjaavia tekijoita ja prosessga on runsaasti ja niita tukevia

teorioita 16ytyy aina sen mukaan mistd nakokulmasta asiaa haluaa tarkastella. Niittykangas

kategoriaan: veto- ja tyontotekijoihin, tahto- ja mahdollisuustekijoihin seké kyvyn, halun ja

uskalluksen tul okseen.

7.2 Yrittgyystyonto- ja vetotekijoiden tuloksena

Helkkila (2006, 42) toteaa, etta yrittgyydesta voitaisiin kdyttéd termié itsensa tydllistaminen,
joten yrittddks on ryhdytty oman elannon turvaamiseksi. Kielteiset seikat kuten
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tyotyytymattomyys, tyottomyys tai sen uhka, turhautuminen, urakehityksen pysahtyminen
saattavat olla pontimena yrittgéks ryhtymiselle. Vastaavasti positiiviset tekijat kuten uuden
markkinaraon, suotuisan tilanteen ilmeneminen ja usko paremmasta tulevai suudesta elintason
nousun kautta voivat olla sysayksena yrittdaurallee Nama kaikki ovat ulkoisia

olosuhdetekijdita, jotka voivat vieda yrittgaksi kasvamisen prosessia eteenpdain.

"Tyonto-veto — gattelun mukaan yrityksen perustamismotiivit voivat olla luonteeltaan
kidteisia (yrittgyyteen tyontévid/push) tai myonteisia (yrittgyyteen vetavidpull).
Tyotyytyméttomyys, tyottomyys tai sen uhka, lyhyet tai madrdaikaiset tyosuhteet tai
muuttouhka kotipaikkakunnalta ovat kielteisks koettuja tekijoita, jotka tyontavét, jopa
pakottavat ihmisid yrittgjiksi. TyOpaikan turvaaminen ja saanti ovat tallin yrittdyyden
taustalla vaikuttavat keskeiset motiivit. Pyrkimys toteuttaa oma unelmansa, olla riippumaton,
luoda omaa ja toimia omien suunnitelmiensa ja tavoitteidensa puolesta ovat taas yrittgyyden
myonteisia motiiveja, vetotekijoita Jaottelun e vattamétta taydy olla kategorinen, vaan
monissa tilanteissa molemmat tekijét voivat olla taustalla vaikuttamassa.” (Niittykangas,
2003, 134) On varmasti totta, ettd monet uhkatekijdt laukaisevat aankohdan, jolloin
yrittddksi ryhtyminen tuntuu luontevalta ratkaisulta Mutta sitd on vailkea ymmaértéd, etta
yrittdjyydella pyritédn ratkaisemaan tyottdmyysongelmaa ja ohjataan, usein ilman omaa
yritysideaa ja tyota vailla olevat henkil6t yrittgyyskurssellle perustamaan omaa yritysta.
Kylla yrittdyyteen pitéd olla samanaikaisesti myds omakohtaisia vetotekijoitd, jotta

yrittdj yydesta tul ee varteenotettava vai htoehto itsensa tydl i stami seen.

7.3 Yrittg yystahtonaja mahdollisuutena

Potentiaaliset yrittgét voidaan jakaa Marjosolan (1979) mukaan tahdon ja mahdollisuuden
mukaan tilaisuutta etsiviin ja tilaisuuden hyvaksyviin henkil6ihin.  Niittykangas (2003)
tulkitsee naita tahto- ja mahdollisuustekijoita potentiaalisen yrittddn nakokulmasta. Nama
kuvaukset tuovat mieleen enemman sattumanvaraisen ja yrittgyyteen gautumisen prosessin
kuin tietoisen yrittgjaksi kasvamisen ja henkil 6kohtai sen oppimisen prosessin.

Niittykankaan (2003, 53) mukaan tilaisuutta etsivilla on yrittdmisen tahtoa, mutta ei
mahdollisuuksia ja hén toteaakin, etta talléin henkildlla ”yritysidea on olemassa ideatasolla,
mutta henkilot eivat nde silla olevan mahdollisuuksia toteutua kdyténnodssa. Siks nama
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henkil6t havainnoivat jatkuvasti ympéristoddn etsien deltd tilaisuutta yrityksen
perustamiseen. He saattavat hakeutua suoraan sellaisilie doille ja sellaisiin yrityksiin, joista

toivovat |6ytavansa kdyténnossa mahdollistuvan yritysidean”.

Sen sijaan "tilaisuuden hyvaksyvilla on yrittamisen edellyttdmia mahdollisuuksia, mutta el
yrittdmiseen tahtoa. He voivat tarttua yrittdyyden tarjoamiin mahdollisuuksiin, mikali
sellainen eteen tulee. Hellla e kuitenkaan ole erityista yrittdmiseen ammattina liittyvia
tavoitteita eikad valttamétta yrittdjan asemaan tai tyotehtéviin liittyvia myonteisia mielikuvia.
Néenndisesti he perustavat yrityksen léhes satunnaisten virikkeiden ja tilannetekijoiden
johdosta” (Niittykangas 2003, 53) Virikkeet voivat olla positiivisa eteen tulevien
mahdollisuuksien hyodyntdmista tai méaérdtietoisen suunnitelman mukaan toimimista
yrittdjduralle sirtymisen hyvaksi. Toisadta virikkeet voivat olla pakon sanelemia
tyottdmyyden tai muun yll&ttavan vastoi nk&ymisen aikaan saamia sysayksia

7.4 Yrittdyyskyvyn, halun ja uskalluksen tulona

Koirasen (1999, luennot) mukaan yrittgjyys on tulolause (ks. ala), joka tarkoittaa, etta néiden
tekijoiden tulo on nolla, jos mika tahansa tulontekijéista on nolla. Nain ollen yrittgyys ja
yrityksen perustamisen kynnyksen vylittdminen vaatii kykyd, tahtoa ja uskallusta
Ssamanai kai sesti.

Kyky (valmius) x Halu (motivaatio) x Uskallus = Yrittajyys

Tama mali e kuvaa yrittdyyteen kasvamista prosessing, vaan lopputulosta tiettyjen
positiivisten tilannetekijoiden tulona. Toisaalta voidaan toki tulkita niin, etta valmiuksien
hankkiminen on ollut tietoinen prosessi. Motivaatio oman yrityksen perustamiselle on

kasvanut tietyn kokemusketjun tuloksena ja uskallus syntyy kokemuspddoman lisdantyessa.

Yrittdyyden piirteet voidaan kuvata ja jaotella my6s kognitiivisiin (tiedot, taidot),
affektiivisiin (tunne) ja konatiivisiin (motivaatio, tahto) tekijoihin. Nama tekijdt voitaneen
gjoittaa Koirasen (1999, luennot) kayttamaan yrittgyyden tulolauseeseen ja todeta, etta
nilden  yhtdalkainen esintyminen luo  yritt§yydelle otollisen  kasvuaustan
persoonallisuuspiirteiden valossa. Y rittd &persoonal lisuus rakentuu tiedollisista, taidollisista
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ja asentedllisista valmiuksista. Jos jokin naista kolmesta osa-alueesta on kelvottoman heikko,
ennuste yrittdan menestymiselle on huono. Yrittgyys on seka arkikaytantona ettd oppina
ihmislahtéinen” sanoo Koiranen (1999, 64). Yrittgyys on siis mita suurimmassa maarin myos
oppimista ja Ruohotien (1999, 69) mukaan motivaatio, tahto ja oppiminen ovat sidoksissa
toisiinsa ja siksi oppimiserojen ymmartamiseks on térkeda erottaa toisistaan kognitiiviset,
affektiiviset ja konatiiviset rakenteet.

7.5 Yrittd yyden prosessin vaiheista

Bygrave ja Hofer (1991, 62) méadrittavét yrittdyysprosessin siten, ettd se kattaa kaikki ne
funktiot, toiminnot ja toimet, jotka liittyvdt mahdollisuuksien havaitsemiseen ja sellaisen
organisaation luomiseen, jolla niita tavoitellaan. Tasta johdettuna hdnen mukaan yrittga on
henkil®, joka havaitsee mahdollisuuden ja luo organisaation sita tavoitellakseen. Samalla
tavalla Kao (1998, 151) ndkee yrittdjyyden prosessing, jossa yrittgjdlla on idea ja han kokoaa
resurssit, jolla hén toteuttaa ideansa. Kao (1998) kuitenkin korostaa omistgjuutta ja
omistgayrittgan valtaa tehda yrityksesséan pddtoksig, joilla luodaan arvoa sekd itselle etta
my6s lagjemmin koko yhteiskunnalle.

Koskinen ndkee (1996, 24-25) erilaisten tutkimussuuntausten ja nakokulmien yhdistamisen
tarkedand, silla "se tarjoaa useita mahdollisuuksia hahmottaa ja rakentaa yrittgyytta ja
pienyritys-toimintaa kokoava nékemys, joka voi uudistaa ja rakentavalla tavalla yhdistada sekéa
ehka myos kyseenadlaistaa aiemmin esitettyja tuloksia’. Hanen mukaansa " erityisesti uusia
pienyrityksid tutkittaessa kokoavaks |ahtOkohdaks voidaan ottaa vaiheittain kehittyvan
yrittdjyyden prosessin tarkastelu (kuvio 11), jolloin punnitaan yritt§an toiminnan tavoitteita
ja luonnetta ja niiden muuntumista sekd@ pienyrityksen kehitysta yrittgan toiminnan
nakokulmasta” .

tutkimusperinteisiin ja yrittdapdatoksen taustalla olevien tekijéiden tarkasteluihin, toteaa
Koskinen (1996) viitaten useisiin alan tutkimuksiin. Téhan orientaatiovaiheeseen liittyen on
pidetty tarkeana tarkastella essmerkiksi yrittgjan aiempiin eldmanvaiheisiin, koulutukseen ja
tyohistoriaan seka yrittgan ominaisuuksiin ja arvostuksiin liittyvié tekijoita.
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Toinen vaihe liittyy yrityksen syntyyn ja uuden yrityksen perustamisen problematiikkaan eli
nithin kysymyksiin, joihin yrittgaks tulon tutkimuksissa tarkastelu yleensa pééttyy ja josta
toimivien yritysten elinkaaritutkimukset yleensd akavat. Yrittgén vamiudet, kyky ja
osaamisperusta ja uuteen yritykseen kanavoidut voimavarat ja toiminnalle asetetut tavoitteet

ovat keskeisia syntyvaiheen |ahtokohtia.

Kolmas vaihe liittyy uuden yrityksen toiminnan kaynnistamiseen ja suuntaamiseen, elintilan
etsimiseen ja olemassaolon todentamiseen €i niihin ratkaisuihin, joissa erilaiset strategiset ja
operationaaliset toiminnan painotukset tulevat esille ja korostuvat. T&ssa pioneerivaiheessa
esimerkikss toiminnan edellyttémén rahoituksen hankinta, tuotteiden ja palvelujen
kehittaminen ja tarjonta, joustavan toiminnan organisointi, innovatiivisuus ja osaamisen
kohottaminen ovat yrityksen kehityksen kannalta keskeisia ja yrittgjdlle lahes paivittdisia
kysymyksia. (Koskinen 1996, 24-25.)

Yrittdjan
orientaatio-
vahe

Pienyrityksen
synty

Pienyrityksen
toiminta

KUVIO 11. Yrittdyyden prosessin vaiheet (K oskinen 1996, 25)

7.6 Sisdisen yrittd yyden kasvun prosess

Peltonen (1986, 51) esttdd vastaavasti kasvamisen nakokulmaa sisdiseen yrittgyyteen
kuvaamalla oheisen kuvan muodossa niita tekijoitd, jotka vaikuttavat yksilotasolla. Samalla
han toteaa, ettd siséisen yrittgyyden virittdmiseks ja ylldpitamiseks voidaan vaikuttaa itse

asiassa samanlaisillatekijoilla kuin ulkoiseen yrittg yyteen.
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Motivaatiot:
- tarpeet

- tavoitteet
- motiivit
- palaute

I
Persoonallisuus: Y mpéristo:
- koulutus - viiteryhmét
- ammettitaito — SISAINEN — - tyGilmapiiri
- luovuus YRITTAIYYS -johte_lmisj{':irjestg_lma
- rohkeus - yleinen ilmapiiri

Tilanne
- kuva tulevai suudesta
- arvio omasta
onnistumisesta
- yrityksen tilanne

KUVIO 12. Sisdiseen yrittgyyteen yksilotasolla vaikuttavat tekijét (Peltonen 1986; ks.
Paljakka 2002)

Mallin keskiossa (kuvio 12) yksilon sisdisen yrittgyyden kasvuun vaikuttavat sekd hénen
persoonallisuuden piirteet, motivaatio, organisaation kulttuuri ja tilanne eli olosuhdetekijét.
Tama osoittaa, ettd sisainen yrittdyyteen henkild kasvaa suotuisissa olosuhteissa edel lyttéen
organisaation johtamiskulttuurin myotévaikutusta. Paljakka (2002) purkaa mallin osatekijoita
siten, ettd yksilon persoonallisuudessa yhdistyvét luontainen luovuus ja rohkeus seka
koulutuksen avulla hankittu ammattitaito ja osaaminen. Yksilon motivaatio rakentuu
tavoitteista, vaikuttimista ja toiminnasta annetusta palautteesta seka henkil6kohtaisista
tarpeista. Taman lisdks yksilon sisdiseen yrittdjyyteen vaikuttavat tulevaisuudenkuva seka
omasta ettd yrityksen nakokulmasta. Y mparistéssa eniten vaikuttavat yksilon viiteryhmét ja
tyonteon mielekkyyteen vaikuttavat tekijét. Organisaation oppimisen ja yrittdyyden
kehittdmisen alueella sisdista yrittgyyttd kehitetddn sSiten, ettd pystytddn vastaamaan
ymparistosta tuleviin uusiin haasteisiin. Yrittgyyden syntyminen on osaltaan kiinni myos

yksilon kasvual ustasta ja |&hiymparistosta kasvun kehittymisen eri vaiheissa.

Yksilon kehittymista sisdiseks yrittgjéksi voidaan tyOyhteisossd vaikuttaa monella tapaa ja
tarkeimpana on tietenkin henkil6stojohtamisen panostukset. Koska Takanen (2005) nakee

johtamisen sijaan empowerment- kasitteen enemman yksilon liittyvana prosessina, niin han



61

kéyttéd siks kasitteestéd suomennosta voimaantuminen. Takanen (2005, 230-232) viittaa
Siitosen (1999) luomaan voimaantumisen teoriaan avatessaan — kasitettd siten, ettd

voimaantuminen

e on henkil6kohtainen ja sosiaalinen prosessi; voimaaei voi antaatoiselle,
on ihmisesta itsestéén léhteva prosessi, jota jasentdvét pddmadrédt, kykyuskomukset,
kontekstiuskomukset ja emootiot seka niiden suhteet

e sitouttaaja motivoi
edistéda hyvinvointia

e voi vaihdella€li el siisole pysyvaolotila

Voimaantumisella on hénen mukaansa erilaisia muotoja erilaisissa toimintaymparistoissa ja
kulttuureissa. Voimaantumista vahvistavassa kulttuurissa motivaatio syntyy sisasyntyisesti.
Yksilon nakokulmasta voimaantuminen tarkoittaa ihmisen kykyjen, mahdollisuuksien ja
vaikutusvallan  lisdantymistd. Vataa ja vakutusmahdollisuuksia on jokaisella;
vaikutusmahdollisuudet eivét ole vain ylhdalta annettuja vaan siihen tarvitaan myds omaa
kykya ottaa vastuu oman gjattelun ja toiminnan luovasta voimasta.

7.7 Tulkintoja

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu yrittgyyden ja sisdisen yrittgyyden kasitteita ja niista
tehtyjen tulkintojen t&ydentdminen johtaa uusiin tulkintoihin (10-12), joita tukevat
yhteenvetotaulukoon (taulukko 4) kootut keskustelut. Voidaankin todeta, etta piirreteorioihin
perustuvat tulkinnat eivdt yksin riitd sdittamdan yrittgyytta elkd myoskdan sisdista
yrittdjyyttd, joskin niistd loytyy kasitteille yhtenevia ndkemyksia Piirteiden ja
ominaisuuksien lisaksi tarvitaan kasvamisen prosessgja, jotka tukevat joko yrittgaksi

ryhtymistatai palkansagjan yritteliasta suhdetta tyontekoon.

Tulkinta 10. Yrittgjaksi kasvaminen on yrittdjyyden prosessin tulos ja on siten
yksiléllinen.

Tulkinta 11. Sisdiseksi yrittgjaksi kasvamisen prosessi tapahtuu yksildssa, mutta se
edellyttéd yrittdjdmaista toimintaa tukevan strategisen johtamiskulttuurin ja
valtuuttamisen kautta saavutetut edellytykset yrittévyyden kasvulle yksil6iss, tiimeissa
jaryhmissa kollektiivisena toiminta.

Tulkinta 12. Sisdinen yrittdyys voi toimia sek& pienessa etta i sossa organi saati0ssa, j0s
johtamiskulttuuri on tdta toimintaa tukeva ja sisdinen ilmapiiri vahvistaa ja kannustaa
téllai seen toimintaan.



TAULUKKO 4. Yrittgan ja siséinen yrittgjan kasvamisen prosessit. Y hteenveto

Yrittgyys

Sisdinen yrittgjyys

Yksilo

Kasvamisen prosessi

Tahto- ja mahdollisuus
Marjosola (1979),
Niittykangas (2003)

Kyky, halu, uskallus
Koiranen (1999)

Pull & Push —tekijét,
tydllistyminen Niittykangas
(2003) Heikkila (2006)

Persoonallisuus, motivaatio,
tilanne Peltonen (1986),
Paljakka (2002)

Sosiaalinen kehitysmalli
Gibb& Ritchie (1982)

Urakehitys Dyer (1994)

Yrittdjyysprosessi
Bygrave& Hofer (1991),
Koskinen (1996)

Y mpéristd, organisaatio
Peltonen (1986), Paljakka
(2002)

Sosiaalinen prosessi,
voimaantuminen Siitonen
(1999), Takanen (2005)
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Yrittgan ja sisdisen yrittdan ominaisuuksien ja kasvamisen prosessin tarkasteluja voidaan

edelleen taydentéé ja syventéa ottamalla tarkasteluihin mukaan kumpaankin ilmiéon liittyvia

Oppimisen prosesseja.
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8 YRITTAJYYS JA SISAINEN YRITTAJYYSOSANA
OPPIMISPROSESSI A

Tassd luvussa kasitellaan yrittgyyteen ja sisdiseen yrittgyyteen liittyvid oppimisprosesseja.
Tarkoituksena on |0ytéd merkityseroja yrittdyyden ja sisdisen yrittdyyden kasitteiden

tulkinnan taustalle.

Yrittdyyden oppimisprosessi ja sisdiseen yrittdjyyteen oppiminen pitda erottaa toisistaan.
Yrittgyyteen oppiminen tapahtuu yksilétasolla ja omaehtoisen prosessin kautta. Sisdisen
yrittdjyyden oppiminen tapahtuu luonnollisesti yksilotasolla, mutta puitteet yrityksessa on
organisoituaja se usein yhdistetdan oppivaan organisaatioon eli kollektiiviseen oppimiseen.

8.1 Yrittd an oppimisen prosessista

Onko yrittdyyden ytimessa oppimisprosessi ja voiko sitd opettaa? Leskinen (1999, 80) viittaa
téhan todetessaan, etta "yrittga voidaan nahda muutosagenttina, uusia todellisuuksia luovana
oppijana. Prosessimainen ndkemys painottaa yrittgyyttd tulevaisuuden tilana, joka itse
prosessissa syntyy ja muotoutuu. Yrittdyyden prosessindkemyksessa voidaan yhdistda

oppimis- ja organisaatioprosessit holistiseen kokonai snékemykseen.”

Miten yrittgan oppiminen ja yrittgyysprosessi on yhdistettavissa? Juutilainen (2005, 30) on
paédtynyt nakemykseen, etta " oppiminen on liitettavissa yrittd yysprosessissa yrittg aan, silloin
kun yritt§a nahdadn havaintojen tekijang, tilanteen arvioina, tilaisuuden havaitsijana,
tilaisuuteen tarttujana, sopeutujana ja muutokseen pyrkijana.  Yrittd§an osaaminen nakyy
yrityksen inhimillisend resurssina pienissa yrityksissd ja yrittga voi itse asettaa mittarit
menestykselleen ja selviytymiselleen. ” Yrittgasta on tullut oppija yrittgyysprosessissa, kun
han on ymmartanyt muutoksen tarpeen toteaa Juutilainen (2005, 39). Hanen mukaansa
kasitykset yrittdjan oppimisesta ovat jossain maarin ristiriitaisia, koska nykyisin korostetaan
erityisesti muuttumista, e niink&n sopeutumisen, kokemuksen tai tiedon merkitysta

oppimisessa
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Juutilainen (2005, 45) ymmartéa yrittgan oppimisen pyrkimykseksi uudistaa ja muuttaa
litketoimintaprosessiaan ja strategiaansa tavoitteenaan yrityksen toiminnan jatkuvuus. Han
kuvaa yrittgan sosiaaliseksi oppijaksi, joka arvostaa itsendisyyttd, havainnoi ja reflektoi
kokemuksensa perusteella ympéristodan ja menneisyyttaan kriittisesti, jolloin han havaitsee
muutoksen tarpeen ja toimii toisin. Oletus yrittgasta téllaisena toimijana antaa
mahdollisuuden ymmaértéa yrityksen olemassaolon olevan seurausta jatkuvasta muutoksesta

eli yrittgjan oppimisprosessista.

Kyrd (1997, 226) liittda yrittdyyden yksilén omaan “kehityskertomukseen™ todeten, ett&
”Omaehtoinen yrittdjyys taas puolestaan viittaa yksilén roolin muuttumiseen, tyénjaon ja
organisoitumisen tuotteena. Sen merkitys liittyy yksilon omaan kehityskertomukseen eli

hanen kayttaytymiseensd, asenteisiinsa jatapaansatoimia.”

"Yrittgan oppiminen on ndhtévissa kokonai svaltai sena oppimisprosessing, jossa yrittdja oppii
arvoineen sosiadlisessa ympéaristéssaan. Oppiminen nayttaytyy yritt§an luomana
toimintatapana tai selviytymisstrategiana.” Juutilainen (2005, 173) Hanen esiintuoma kasitys
yrittastd  yrityksen tydvoimana ja oppijana, joka myods ennakoi ja ohjaa itse

liiketoimintaansa, tuo lisdymmarrysta pienten yritysten yrittdjien yrittdjyysprosessista.

Yrittg akasvatuksen ja koulutuksen ndkodkulmasta Nevanpera (2003, 109) perdan kuuluttaa
yksilon oppimisen elementtejd ja korostaa henkista kasvua, jonka edellytys on oma tahto
kehittya " Yrittgyyteen valikoidutaan ja kasvetaan. Yrittddhalukkuutta ja kasvun nopeutta
voidaan edistéa. Yrittdyyskasvatuksen tulisi sisdltéd kognitiivisia (tiedot, taidot), affektiivisia
(tunne) ja konatiivisia (tahto) elementtgja. Keskeista on kehittda myontei sté suhtautumistapaa
tyon tekemistd kohtaan, kehittéd oppijan aktiivista toimintatapaa, innovatiivisuutta,
riskinottoa ja itseohjautuvuutta. Y rittdjyyteen kasvussa on pitkalti kyse henkisesta kasvusta.”

Voitaneen olla yksmielisa sitd, etta yrittgdks tulemisen prosessiin ja kasvamiseen
vaaditaan my0s oppimisen prosessia. Erd8n kokeneen yrittgan kommentti, etta
"lisdkouluttautuminen on minulle henkireikd’, on kaytdnnon todellisuutta oppimisen ja
koulutuksen tarpeellisuudesta seka yrittgana olemisen etta yrittgéks kasvamisen vaiheista

Mutta voiko yrittgyytta opettaa? Téhan vois todeta, ettd kylld, mutta vain siten, ettd yksilo
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hal uaa itsestéan 10ytaa ja tunnistaa niita kehittémisen ja kasvun kohtia, joita voidaan vahvistaa
jakehittda yhdistamalla aikaisempi kokemus ja uus tieto ja tutkimus.

Yksilon oppimisen ja kasvun elementtejd voidaan |ahtokohtaisesti gjatella soveltuvan seka
sisdisen yrittdan ettd ulkoisen yrittgan oppimisprosessiin. Nevanperan (2003) mukaan
yrittdjdméinen osaaminen yhdessi ulkoisten edellytysten kanssa vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin yrittdj& onnistuu yritystoiminnassaan. Sama pétee palkkatydssa olevan sisdisen yrittdjan
kohdalla €li organisaation tuki yhdessd henkilon yritt§amédisen  osaamisen kanssa

edesauttavat tydssa onnistumiseen.

8.2. Sisdisen yrittdjan oppimisen prosessista

"Oppimisen tavoin yrittgyys ja sisdinen yrittgyys ovat muuttumisen ja joksikin tulemisen
prosessgja’ toteavat Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 115-116). Heidan mielestdan
sisdinen yrittgyys merkitsee kaytannossa jatkuvaa oppimista ja itsensa likoon pistémista.
Oppimiselle on luonteenomaista, ettéd se aikaansaa sitoutumista, koska oppiminen kytkeytyy
todellisiin tydtilanteisiin ja yksilon omiin tehtaviin eli tekemalla oppimiseen.

Takanen (2005, 215) nékee, etta voimaantunut tydyhteisd on aina myos oppiva tyoyhteiso.
Tybyhteison ja organisaation ndkokulmasta on  kysymys my6ds prosessista
"V oimaantumisprosessin tavoitteena on tukea tyoyhteison kehittymistd ja kykya paasta
haluamiinsa tuloksiin. Sen tavoitteena on my6s auttaa tydyhteisoja ja yksiloita 10ytamaan
merkityksid arvojen, visioiden tai unelmien muodossa, jotka inspiroivat ja auttavat
kayttdmaadn omaa potentiadlia, voimavaroja siihen minkd yhteisd tai yksilo kokee
merkitykselliseksi.”

8.3 Oppiva organisaatio sisaisen yrittg an oppimisen tukena

Sisdisen yrittgyyden oppimisprosessin yhteydessa viitataan usein yksilon oppimisen rinnalla
oppivaan organisaatioon. Sydanmaanlakka (2004, 56) méirittelee oppivan organisaation
lyhyesti oppimisprosessin tulokseksi. Organisaatio oppii kokemuksistaan ja pystyy nopeasti
muuttamaan tarvittaessa toimintatapojaan. Lagjemman nakokulman oppivaan organisaatioon
ottaa Huuskonen (1997, 169) kuvaamalla sen yhteisoksi, joka (1) kerda tehokkaasti tietoa
omasta toiminnastaan ja ympéristostédn, (2) kayttda téata tietoa arvioidakseen kriittisesti ja
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rakentavasti omaa toimintaansa ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta, (3) orientoituu
uudelleen tulevaisuuteen edeltdvan arvioinnin perusteella ja (4) toimii siten, etta tekemisesta

talletetaan tietoa myos uusien tilanteiden varalle.

Strommer (1999, 61) lisda vielg, ettd oppivassa organisaatiossa myo6s rohkaistaan
vastuulliseen riskinottoon ja epaonnistumiset ndhddan oppimiskokemuksena. Tama edellyttéa
avoimuutta kokeiluja kohtaan. Huuskonen (1997, 176) konkretisoi oppivan organisaation
piirteita kéytannon tasolle siten, ettd ne istuvat hyvin yrittdjdmaisen gjattelun kanssa. Han
toteaa, ettd uusia ratkaisuja kokeillaan jatkuvasti sen sijaan, etta yritetédan |6ytéa lopullisia
vastauksia. Improvisointia ja soveltamista arvostetaan enemman kuin muodollista
ennustamista. Samoin epdilyja kannustetaan seka etsitéén vastakkai nasetteluja ja paradokseja.

Toiminnassa esiin tulevaa satunnai suutta ja luovaa kaaosta arvostetaan uuden tiedon |ahteena.

Juutin (1997, 10) gatukset voidaan yhdistéa oppivan organisaation ja sisdisen yrittdyyden
gatteluun, kun han kuvaa sitd kulttuurista muutosta, joka organisaatiolta vaaditaan
omaksuessaan yrittgjaméaisen gattelu-, toiminta ja suhtautumistavan. ”Uudenlaisten
gattelumallien ja toimintatapojen omaksuminen edellyttéa yrityskulttuurin muuttumista ja
tietoisia pyrkimyksia muuttaa yrityskulttuuria sellaiseksi, etta organisaatiosta tulee jatkuvasti

uutta oppiva, innovatiivinen ja muuttuviin olosuhteisiin sopeutuva.”
8.4 Tulkintoja

Yrittgyys ja sisdinen yrittgyys on paits kasvamisen niin my6s oppimisen prosessin tulosta.
Yrittgakoulutusta on kehitetty ja sen kehittdmista tuettu monin tavoin, mutta ainakin téssa
tutkimuksessa olevat léhteet antavat sen kuvan, etta nuorille annetaan yrittdjyysopetusta,
mutta siind ldhinna kannustetaan sisdiseen yrittdjyyteen toisen palveluksessa. Tama e ole
suinkaan huono asia, mutta vahvistaa sitd kasitteiden paradoksia, etta yrittgyys ja sisdinen
yrittgjyys olisivat toistensa al akasitteita.

Tulkinta 13. Yrittgyys on prosessi, jossa oppiminen ja kaytdnndn kokemukset
vahvistavat yrittdan omaa kehittymista.

Tulkinta 14. Sisdisen yrittdan oppiminen tapahtuu yksil6tasolla, mutta oppivan
organisaation ja kollektiivisen oppimisen merkitys on suuri.



TAULUKKO 5. Yrittgan ja sisdinen yrittg§jan oppimisen prosessit. Y hteenveto

Yrittgyys

Sisdinen yrittgyys

Yksilo

Oppimisen prosessi

Oppijan prosessi ,
kehityskertomus Kyr6
(1997), Leskinen (1999)

Oppijan muuttumi sprosessi
Heinonen & Vento-Vierikko
(2002)

Yrittgjyyskasvatuksen keinot
Nevanpera (2003)

Oppijayrittdjyysprosessissa
Juutilainen (2005)

Oppiva organisaatio
Huuskonen (1997), Juuti
(1997), Strommer (1999),
Sydanmaanl akka (2004)

V oimaantuminen Takanen
(2005)
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Voidaan siis gjatella, ettd sisdinen yrittgyys voi olla ikéén kuin ponnahduslauta aitoon

yrittdjyyteen, jolloin on perusteltua vamentaa nuoria suhtautumaan yrittgyyteen

myonteisesti. Mutta mikali oppimisen tavoitteita tdsmennettéisiin, nuoria voitaisiin ryhtya

valmentamaan suoraan myos aidoksi yrittgaksi.
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9 TULKITSEVAN KASITEANALYYSIN TULOKSIA

Taman tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on ollut tunnistaa ja eritella kirjallisuudessa
esitettyja yrittdyyteen ja sisdiseen yrittgyyteen liitettyja yhteisid ja poikkeavia piirre-,
tilanne- ja toimintom&arittelyja. Samalla, kun suoritetun kasiteanalyyttisen tarkastelun
tulokset esitellédn alla tiivistetysti, pyritddn my0s vastaamaan tutkimuksen toiseen
tavoitteeseen eli jasentdmadn ja hahmottamaan niita prosessga ja vaiheita, joiden kautta ja
ldpi ndma ilmiét voidaan tulkita ja liittéd niihin yhteyksiin, joissa ne saavat

ilmenemismuotonsajatosiasiallisen sisallon.
9.1 Yrittdyyden ja sisdisen yrittdjyyden yhtéldisyyksista

Késitteiden vertaileva analyys viitta siihen, ettd yrittgyydesta ja sisisesta yrittdyydesta
Kummassakin on kyse lagjasti ymmarrettynd myds uuden luomisesta, innovaatioiden
synnyttamisestd, ja sité kautta uutta liiketoimintaa synnyttévasta toiminnasta. Ongelmalliseksi
taman tulkinnan tekee se, etta tydyhteisot ja toimintapuitteet yleensé poikkeavat toisistaan
(taulukko 6).

ettd suhtautumistapa paivittéaiseen, lyhyen aikaanteen tyontekoon on samantapaista, joskin
kuitenkin niin, etta yrittgien on kyettéva ottamaan vastuuta myos tulevasta toiminnasta ja
kokonaisuudesta. Yrittgjdt kokevat, tai voivat kokea, yrittgjyyden enemman el@mantapana,
oman yrityksen ja oman toimintansa el@man hallintana, kun taas sisdiset yrittgét toimivat
enemman tybnantgjansa ehdoilla ja heiddn mahdollisuutensa ottaa kokonaisvastuuta
tulevaisuudesta on rajallisempi (vrt. Hyrksy 2001, 244; Michelsen 2005; Salmenkangas
2006).

Myo6s Pinchot (1986b, 21) erotti aikanaan tosistaan yrittdjyydesta kaks roolia: organisaation
sisdisen yrittgjan (intrapreneur) ja yrittdan (entrepreneur). Sisdisella yrittgadla ja yrittgyydella
han tarkoitti tydyhteisossa tapahtuvaa toimintaa, jonka tuloksena ideasta kehittyy innovaatio ja
nain syntyy tuottavaa toimintaa. Yrittgana hanen voi katsoa piténeen itsendisesti toimivaa
oman yrityksen perustajaa ja omistajajohtajaa.
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Ja juuri téstéhan itsendisessa yrittdjyydessa alun perin on kysymys: yrittgaks ryhtyva pyrkii
alkuvaiheessa |0ytamdan oman tilan markkinoilla ja turvatakseen itsendisen toiminnan
jatkuvuuden yrittdan on kilpailun paineessa oltava vamis uudistamaan toimintaansa. Sita
vastoin, vaikka sisdisela yrittgala pyrkimykset olisivat samat, han toimii toisen
palveluksessa, organisaatiossa, ja tekee palkkatyotd toimenkuvansa mukaisesti hoitaen
velvollisuuksiaan ja vastuitaan ssamiensa valtuuksien puitteissa.

Voidaan siis paatelld, ettd molemmat, seka yrittgét ettd sisdiset yrittgat, tavoittelevat
késitteiden valossa tuottavuutta ja pyrkivét tulokselliseen toimintaan omissa konteksteissaan.
Tassa toiminnassa my6s molemmat painottavat uusien innovaatioiden tuottamista ja uusien
prosessien kehittamistd sekd& wuuden liiketoiminnan aikaansaamista. Kuitenkin
perusléhtokohdat ja kaytdnnon asetelmat toimijoilla ovat erilaiset. Yritt§a luo oman
toimintaympéristonsa ja puitteet resurssiensa ja kyvykkyytensd mukaan. Sisdinen yrittga
toimii vakiintuneessa organisaatiossa, jossa rakenteet ja toimintamahdollisuudet ovat rgjattuja
ja annettuja tekijoitd. Onko sitten niin, ettd yrittgyyden ja siséisen yrittgyyden erot [6ytyvéat
ainoastaan toimintaympériston |dhtokohdista vai 16ytyyko eroja itse kasitteista arjen toimintaan
sovellettuna?

Tulkinta 15. Tehdyn analyysin valossa yrittdjyyden ja sisdisen yrittgyyden

tarkedd on havaita, ettd yrittgja tekee sen omaan lukuun ja sisdinen yrittdja toimii
tyonantajansa nimissa ja valtuuttamana.
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TAULUKKO 6. Yrittgyyden ja sisdisen yrittdjyyden padpiirteittéisia yhtaasyyksia yksilon ja
organi saation nakokulmasta

Yksilo Organisaatio
Yrittgyys Innovatiivisuus
Saavuttamisen tarve Liiketoimintaa
Elaman hallinta sSynnyttavaa toimintaa
Riskinkantokyky omassa yrityksessa
Itsenédisyys
Visiointi

Ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapa
yrittgjyyteen el@mantapana

Innovatiivisuus
Sisdinen yrittgjyys Epévarmuuden sieto Liiketoimintaa
Itsendisyys synnyttavaa toimintaa
Aloitekyky toisen palveluksessa
Visiointi

Ajattelu-, toiminta- ja
suhtautumi stapa tyotekoon

9.2 Yrittdyyden ja sisdisen yrittg yyden eroista

Yrittgyydessa ja yksityisessa yritystoiminnassa voidaan katsoa perustoimijana olevan aina
yksi yksittéinen ihminen eli yritt§& jolle toiminnala on erityinen merkitys. Yrittdyys
toimintana e ole, tai ainakin se on hyvin harvoin, kollektiivista toimintaa, kuten useimpien
méaéarittelyjen mukaan sisdisen yrittdjyyden sanotaan olevan. Perusldhttkohdiltaan myds tassa
on yks varsin merkittava ero néiden kasitteiden jatoimijoiden vélilla

Heinosen ja Vento-Vierikon (2002, 34) mukaan sisdinen yrittgyys on erotettavissa ulkoisesta
yrittgyydesta lahinna ilmenemismuotonsa ja organisaatioyhteytensa perusteella.  Ylesesti
sisdisen yrittgyyden kasite liitetdan tybasenteisiin ja -k&yttdytymiseen, mika ilmenee
innostuneena, sitoutuneena ja vastuullisena tekemisena jonkin organisaation palveluksessa.

Varsinaisen taloudellisen riskin ottaminen e kuulu sisdiseen yrittgyyteen, mutta monissa
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yhteyksissa siihen liitetéan yleisella tasolla riskin ottamista asioiden eteenpan viemiseks

tydyhtei sossa.

Sisdinen yrittd 4, Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 40) mukaan, ei voi olla padtoksenteossaan
ja toiminnassaan yhta riippumaton kuin ulkoinen yrittg &, koska hanen on otettava huomioon
organi saation muut jasenet seka yrityksen menettel ytapoihin jarakenteisiin liittyvét seikat.

Lintunen (2000) esittéa Schumpeterin yrittgéa esikuvaks menestyvasta, luovasta yrittdjasta,
joka kykenee toimimaan epdvarmuuden vallitessa. Schumpeterin yrittgan kayttaytyminen on
luovan toiminnan valintaa innovaatioiden tai uusien asioiden tuottamiseksi. Tama on
vastakkaista sopeutuvalle kayttaytymiselle, jossa tyydytdan kayttamadan hyvaks jo olemassa
olevaa. Lintusen (2000) mukaan Schumpeterin yrittddn innovaatio ja innovaatiojohtajuus
merkitsevét luovaa taloutta. Yrittgan palkkiona on innovaatiovoitto ja sosiaalinen status
yrittdjdlle ja perheelle. Loytyyko t&sta ero yrittgan ja sisdisen yrittgan valilla? Sisdinen
yrittdja toimii olemassa olevassa organisaatiossa ainakin osittain sopeutuen annettuihin
toiminnan puitteisiin. Epdvarmuus on muodollista, koska organisaation tuoma turvallisuus

takaa sen, ettei epdonnistumiset kuitenkaan koidu omaksi tosiasialliseksi riskiksi.

Onko sisdinen yrittgyys tai yrittévyys lainkaan yrittgyytta? Huuskonen (1992, 41) rgaa
sisdisen yrittdyyden oman yrittgyyden maédritelménsd ulkopuolelle. Hanen mukaan
sisdisela yrittgala on yrittgariski pienempi kuin tilanteessa, jossa he olisivat johtamansa
yrityksen omistajia. Samoin he eivét yleensa ole ylimpi& auktoriteetin 18hteita yrityksessaan.
Jos taas sisdiset yrittgét luettaisiin yrittgjiin, yrittdjdt pitadisi tunnistaa yksinomaan vastuun
kantamisen ja tyon tekotavan perusteella, eika késite silloin vastaa suomenkielen "yrittg &’ —

sanalle vakiintunutta merkitysta.

Korpelainen ja Lampikoski (1998, 70) toteavat, ettd vakiintuneessa yrityksessa
yritt§amaisesti toimivata henkildltd, eli sisdiselta yrittdaltd, edellytetddn usein samoja
ominaisuuksia kuin itsendiselta yrittgdta Helddan mukaansa olennaisia erojakin 10ytyy.
Kuten esimerkiks siitd, etta vakiintuneessa yrityksessa yrittdamaisesti toimiva henkil6 jaa
yritykseen, eiké |8hde pois toisen palvel uksesta perustamaan omaa yritystd. Han el myoskaan
sitoudu aloittamaansa hankkeeseen merkittavalla henkilokohtaisella riskilla Hanella el
valttamétta tarvitse olla niin monipuolisia tietoja ja taitoja kuin itsendiselta yrittgata
vaaditaan, koska hénella on kaytettdvissddn koko yrityksensd asiantuntemus ja resurssit.
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Hén on riippuvainen organisaatiossa esimiestensad tuesta ja ymmartamyksesta omissa
hankkei ssaan. Sisdiset yrittgdt voivat kuitenkin toteuttaa rooliaan yrityksessa
yrittdjdmaisesti omistautumalla hankkeelleen kuin se olis heidan omansa. He hakevat
itsendisyytta, omintakeisia tyotapoja ja sponsoreita hankkeilleen seké organisoivat ja johtavat
tiimityoskentelya. Kirjoittajien mukaan he voivat myds ottaa henkilokohtaisia riskejd, mutta

toimivat kuitenkin tyonantajansa pddomalla.

Késitteellisesti ja kasitteiden hierarkiatasolla ulkoiselle yrittdjyydelle ja sisdiselle
yrittdjyydelle on |0ydetty paljonkin eroavuuksia, mutta siitd huolimatta ne molemmat pyritéan
itsepintaisesti  liittdma&an  yrittdyyden kasitteeseen. Esimerkikss Kyron (1997, 201)
kuvaamassa kéasitehierarkiassa (kuvio 13) yrittdyys on ylakadsite ja samanarvoisina
alakasitteina ulkoinen yrittgyys ja sSisdinen yrittgyys, vakkakin niilla on oma
merkityssisdltonsd. Ulkoisen yrittdyys on  pienyrityksen omistamiseen ja johtamiseen
painottuvaa toimintaa. Sitd vastoin sisdinen yrittdyys kuvataan tydyhteison jésenten
yrittdjdmainen toimintatapana, innovatiivisena toimintana yrityksessa, yrittavyytena tai/ja

pazméérista johdettua toimintaa yksilo, ryhmaja yritys tasolla

Yrittdyys
[ | |
Ulkoinen yrittgyys Sisdinen yrittgyys
Pienyrityksen omistaminen ja Tyo6yhteistn j&senen yrittgjaméinen
johtaminen toimintatapa (Koiranen)
Innovatiivinen toiminta (Pinchot)
Yrittavyys (Peltonen)

L 8hestymistapa yksil0ssé, ryhméassa tai
yrityksessa (Haskins-Williams)

KUVI013. Ulkoinen jasisdinen yrittdyys (Kyr6 1997, 201)

Sanoilla yrittgjyys ja yrittévyys on haluttu erotella ulkoisen ja sisdisen yrittdyyden kasitteita.
Kyron (1997, 201) mukaan yleisessa keskustelussa yrittéavyyden kasitettd on kuitenkin
lagjennettu el ainoastaan muiden palvel uksessa toimimiseen vaan kaikkeen yhteiskunnalliseen

ja yksiloa koskevaan toimintaan. Jos yrittavyys on kaikkeen yrittgamaiseen toimintaan



73

ulottuva kasite, se saa ylakasitteen luonteen. Tassd suhteessa se myos poikkeaa Peltosen
(1986) gjatuksesta sisdisen yrittdyyden synonyymina.

Késitteiden merkitykset hakevat Kyron (1997, 202) mukaan muotoaan ja hiiden
ymmarryksen uudelleen muotoutuminen antaa niille sisditéa.  Koska yrittgyys on ollut
kytkettynad yrittd8an, henkil6on ja toisaalta pienyritykseen, on silla joko individualistinen
luonne tai pienen yritystoiminnan omistamisen jajohtamisen merkitys. Tall6in sen nakeminen
kollektiivisena organisaation toimintatapana, kulttuurisen periméan tuotoksena, e ole saanut

omaa kéasi ttel stoaan.

Useimmiten yrittgjyys jaotellaan niin arjen gattelussa kuin tieteellisessa keskustelussakin
ulkoiseen ja sisdiseen yrittgyyteen. Gibbin (1990) mukaan sisdisen ja ulkoisen yrittgyyden
kasitteiden valilla on useita erottavia tekijoita. Ulkoisella yrittgyydella viitataan useimmiten
yrittdvaan henkil6on, innovaattoriin ja pienyrityksen omistajajohtajaan. Sisdinen yrittdjyys
puolestaan yhdistetédn useisiin eri toimintoihin yrityksessa. Tdallaisia ovat muun muassa
tietyntyyppisen kulttuurin ja ilmapiirin aikaansaaminen yrityksesss, tuotekehitystoiminta,
erilaisten toimintaprosessien ja henkil 6kohtai sten johtami sominai suuksien kehittéaminen.

Kyrd ja Nissinen (1995, 162) ovat tuoneet keskusteluun myds kolmannen késitteen:
omaehtoisen yrittgyyden. Heilddn mukaansa néilla kaikilla kolmella yrittdyyden muodolla,
sisdisallg, ulkoisella ja omaehtoisella yrittgyydelld, on omat luonteenomaiset piirteensa ja
roolinsa, mutta niilld on my6s péadllekkdin menevia toiminta-alueita. Kalkilla niilla on
Kirjoittajien mielestd myds yhteisa toiminnan painopisteitd (kuvio 14). He katsovat
yrittdjyyden olevan kulttuurissa eldvén kasitteen, jolloin kulttuurin vaatimukset maarittavat

yrittdjyyden merkitystéa ja luonnetta.

Ulkoinen
yrittgyys

Sisdinen
yrittgyys

Omaehtoinen
yrittayys

KUVIO 14. Yrittgyyden muotojen vuorovaikutus. (Kyro & Nissinen 1995, 162)
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Kyron (1997) tapa erottaa ulkoisen yrittdyys ja omaehtoinen yrittgyys toisistaan on
poikkeavaa moneen muuhun yrittgdyysnakemykseen verrattuna. Oma yritys, tai
ammatinharjoittaminen ja sita kautta itsensa tydllistaminen, liittyvét yhteen paitsi kéytannon
reaalimaailmassa myos juridisessa mielessd, arvioidaan niitd vaikkapa esimerkiksi

verotuksellisesti tai el&kevakuuttamisen (YEL) kaytanteissdjavelvollisuuksissa.

Joka tapauksessa yrittdyyden ja sisdisen yrittdyyden vdiltd |6ytyy useita eroavuuksia
Esimerkiksi Heinonen ja Vento-Vierikko (2002, 34-35) ovat eritelleet néita toimintatavan

nakokulmasta seuraavasti:

o Yrittgdlla on suurempi mahdollisuus hallita varsinkin yrityksen siséista ymparistéa kuin
sisdisellayrittgala
Sisédisen yrittgjan riskin kantaa yritys, yrittgj& sen sijaan kantaa itse riskinsi.

e Innovatiivinen yritys voi antaa sekd& halinnollista ettd operatiivista tukea sisdiselle
yrittgjyydelle, yrittg & on tassi suhteessa oman toimintansa varassa.

o Epdonnistuminen merkitsee yrittgédle vararikkoa, mutta siséinen yritt§a voi paata
tydskentel emaan organi saation osana.

o Yrittd§a on johtaja, sisdisen yrittdjdn on edelleen raportoitava esimiehelleen ja haettava
tukijoita toiminnalleen erityisesti sisdista arvostel ua ja vastarintaa kohdatessaan.

Yrityksen johtaminen tuo néiden keskeisten kéasitteiden tarkastelun |dhelle arjen ja kaytannon
tekemisen tasoa, joka tarjoaa mahdollisuuden padsta yha léhemméks kasitteiden ytimiajatata
kautta niiden tarkempaa hahmottamista. Essmerkikst Kao (1990, 70-71) nékee yrittg amaisen
johtamisen kayténteet ja tavat toimia merkittavaks yrittgyytta kuvaavaks ja erottavaksi
tekijaks yleisesta liikkeenjohdollisesta toiminnasta, jota siséinen yrittdja vois téssa suhteessa

edustaa palkkaj ohtajana.

Carrier (1996, 19) puolestaan toteaa, ettéd se mikéa oleellisesti erottaa sisdisen yrittgyyden
yrittdjyydesta on siing, etta yrittgjdt innovoivat itseddn varten, kun taas sisdisen yrittéavyyden
edustajat innovoivat sen organisaation puolesta, jonka palveluksessa he ovat. Carrierin
mukaan taman eron painottaminen tuo tarkasteluun joukon muita eroja kyseessa olevien
toimijoiden vélille. Tallaisia ovat autonomia €li vapaus toimia omin ehdoin, riskin tyyppi ja
ennakoidut palkinnot. Yrittgjat valitsevat itse itsensa rooliinsa, kun taas sisaisten yrittgien on

tultava organisaation taholta valituiks tehtévaansa, tai joissakin tapauksissa tunnistetuiksi ja

nimetyiksi rooliinsa, tai uutena tyénhakijana tarjottava itsedén ja osaamistaan organisaatiolle.
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Juutilainen (2005, 35-36) kiteyttdd ndkemyksen osuvasti toteamala, ett& “Yrittgéat
ymmarretddn yksiloing, joiden on jatkuvasti pystyttdva havaitsemaan tilaisuudet seka
tekemaan pagtoksia tilaisuuteen tarttumisesta tai tilanteen muuttamisesta ja muuttamaan omia
toimintatapojaan. Yrittga kantaa vastuun ja riskin yrityksess, joten hanella on myos taysi
padtosvalta.”

Voidaan siis paétella, ettd itsendinen ja vastuullinen pdéatdsvalta on yksi keskeisin erottava
tekija sisdisen yrittgan ja ulkoisen yrittdan toimintakentassi. Sisdisen yrittdjan pddtosvalta
perustuu annettuihin toimintavaltuuksiin, kun taas yrittga paéttéa itse paits siitd mita itse
tekee myGs gitd, miten yrityksessi toimitaan. Yritt§a kantaa myds lopullisen vastuun

paatostensa seurauksista.

Né&iden keskustelujen pohjalta on tehty yhteenvetotaulukko (taulukko 7) ja niista johdettuna
seuraavat tulkinnat (16-19).

Tulkinta 16. Yrittdiyyden ja sisdisen yrittgyyden erojen tarkastelu omissa
toi mintaympéri stdi ss88n osoittaa, ettd eroja on runsaasti jane ovat hyvin oleellisia, eiké
sisdista yrittgjyytta siten voida méaritella yrittdjyyden alalgjiksi.

Tulkinta 17. Erés yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjyyden ero, mika kirjallisuudessa on
jaanyt 1ahes vaille tarkasteluja, voidaan liittéa kasitteiden perusolemukseen eli yritt&jan
ja palkansagjan maérittelyyn ja téssa suhteessa yhtei skunnalliseen asemaan, rooleihin ja
vastuisiin (ks. luku 9.3).

Tulkinta 18. Yrittdyyden ja sisdisen yritt§yyden eroissa tulee esille myGs yrittgan
yksiltkeskeinen toiminta, kun taas siséisen yrittdjan kohdalla korostuu kollektiivinen
toiminta yrityksessa.

Tulkinta 19. Yrittdyyden ja sisdisen yrittgyyden toiminnasta ja toiminnan tuloksista
eroksi voidaan kirjata vastuun ja todellisen riskin kantaminen niin onnistumisen kuin
epadonnistumisen kohdatessa.



76

TAULUKKO 7. Yrittgyyden ja sisdisen yrittdyyden paapiirteittdisd eroja yksilon ja
organi saation nakokulmasta

Yksilo Organisaatio
Vritt Itsensa tydllistgja Y ksil6keskeinen toiminta
ntayys Omistajuus Epdonnistumisista kantaa vastuu
Eléméntapa Riskin kantaminen
Yrityksen perustaja

Y rityksen johtaminen

Sisdinen yrittdjyys Palkansagja Kollektiivisuus, tiimi, ryhméa
Asennetekija Epdonnistumisista organisaatio
Suhtautumi stapa tychon vastuussa

Riskin kantaa organi saatio
Yrityksen valitsema
Toimii yrityksen valtuuttamana

9.3 Yritysymparist6 kolmas ulottuvuus

Y mpéristotekijoiden eli suomalaisen lainséaddanndn ja yritystoimintaa sééntelevéat maaraykset
tuovat eslle oledllisa toiminnallisia eroja palkansagjina toimivien siséisten yrittgjien ja
itsendisind toimivien yrittdjien véalille. Esimerkiks verokohtelu, veronluonteiset maksut ja
tybsuhdeturva ovat sellaisia, silla ne vaikuttavat siséisen yritt§an ja yrittdjan vastuisiin ja
velvoitteisiin eri tavoin. On kuitenkin todettava, ettd nama asiat eivét olleet t&dman
tutkimuksen |ahtokohtana olleessa viitekehyksessa huomioituna, mutta ne ovat osoittautuneet
varsin ratkaiseviks kasitteita erottaviksi tekijoiks lahdeaineiston perusteella ja siitd syysta

yritysympéristé on mukana tul oksissa.

Perusero kaytannon tasolla ja arjessa syntyy palkansagja- ja yrittdja -kasitteiden ytimista
Sisdinen yrittda tyoskentelee toimivassa organisaatiossa €li hdn on pakansaga ja siten
tyGsuhteessa toisen palveluksessa. Tilastokeskuksen Tyodssakayntitilaston

(www.stat.fi/til/tyti/kas) mukaan palkansagja on henkil®, joka tekee ansiotytta palkkaa tai
pakkiota vastaan. Sama tilasto maéadrittelee yritt§aks henkilon, joka omistamiaan
tuotantopanoksia hyvaksikayttden harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun ja omalla

vastuulla. Yrittga voi olla freelancer, yksinaisyrittga eli yrittg4, jolla el ole palveluksessaan
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palkattua tyOvoimaa tal tyOnantgjayrittga eli yrittgd, jolla on palveluksessaan pakattua
tybvoimaa. Osakeyhtidssa toimiva henkil 6, joka yksin tai perheensé kanssa omistaa vahintaan
puolet yrityksestd, luetaan yrittdaksi. Havusela (1999, 15) viittaa samaan tilastoon ja
méadrittelee oman tutkimuksensa kannalta yrittdan tunnusmerkeiksi ”itsensa tyollistémisen,

ammatinharjoittgjaks ryhtymisen jayrityksen perustamisen.”

Sisdisen yrittdjan roolissa olevan yksilén korostaminen on viety — paradoksaalisesti — niin
pitkdle, ettd yrittdand oleminen ndhddan mahdolliseks myos silloin, kun yksilo e toimi
yrittdjyydeks perinteisesti ymmarretyssa tilanteessa, yrityksen johtgjana ja omistajana, sanoo
Vesaa (1996, 40). Héan jatkaa, etta sisdisen yrittgyyden gjatuksessa on kysymys palkkatyon —
e yrittdyyden — kehystdmisesta ja kuvaamisesta ja téten sanan yrittgyys retorisesta ja
metaforisesta kaytostd. Sen myo6ta palkkatyd tulkitaan uudelleen ja palkkatyon tekijélle
esitetédan uusia rooliodotuksia.

El&keturvakeskuksen tyosuhdetietojen seké verotuksen tulo- ja tulolgjitietojen perusteella
henkil on yrittga, jos han on yrittg éel8kevakuutettu vuoden viimeisella viikolla. Muutoin

hanet luetaan palkansagjiin.

Tulkinta 20. Suomalaisen toimintaympariston ja lainséddannon mukaan ottaminen ja
sita kautta yrittgjan ja sisdisen yrittgan velvollisuudet ja vastuut eroavat toisistaan
suuresti muun muassa verojen, eldkkeenmaksun ja tydsuhdeturvan madraytymisen
suhteen. Myds néihin liittyvat maksukdyténnot ja lagjuudet voivat olla merkittavalla
tavalla poikkeavat.

TAULUKKO 8. Yrittgyyden ja sisdisen yrittdyyden kasitemaarittelyn perusteet

Yksilo Organisaatio Toimintaympéristd
L Itsensa tyollistgja Y ksilokeskeinen Verot maksaa itse
Yrittgyys Omistajuus toiminta Elakkeen yritt4j & maksaa
El&méntapa Epéonnistumisista itse
kantaa vastuu Tulotason méaraa yrittg a
Riskin kantaminen itse
Siséinen yrittéjyys : o . : _—
Palkansaaja Kollektiivisuus, tiimi, Verot hoitaa organisaatio
Asennetekija ryhma Elékkeen hoitaa
Suhtautumistapa Ep&onnistumisista organisaatio
tyohon organisaatio vastuussa | Tulotason méaraa
Riskin kantaa organisaatio ja
organisaatio tydmarkkinat




78

9.4 Prosessil&hestymisen viitekehys

Taman tutkimuksen kohteena olevien yrittdyyden ja sisdisen yrittgyyden kasitteiden
madrittely ja tutkimuksen aikana tehdyt tulkinnat, jotka esitetddn alla kootusti yhteenvetona,
antavat perusteita paétell, ettd kasitteité ja niiden tulkintaa on |8hestyttava prosessinomaisina
tapahtumaketjuina ja ilmidind (kuva 9). Taldin tarkastelun kohteiksi otetaan erikseen seka
yrittdjyyden prosessi etta sisdisen yrittgyyden edellyttdma valtuuttamisen prosessi, jotka
ottavat huomioon paits tutkittavan henkilon tai joukon persoonallisuuden piirteet myos
toimintaympariston, toiminnan luonteen ja toiminnan merkityksen henkil6lle itselleen.

Y hteenvetona tehdyistd havainnoista voidaan esittéa yhteensd 20 tulkintaa tavoitteena

tasmentada kohteena olevia kasitteité ja niiden perusolemuksia.

Tulkinta 1. Piirreteoriat eivét yksin selitda yrittdjyytta eika yrittdjyyden syntya
Luonteenpiirteet ja yksilon ominaisuudet ovat taustalla, mutta yrittdjaksi ryhtymisen
padtokseen vaikuttavat liséksi yksilon kokemukset, oppiminen ja tilannetekijét siten,
ettd voidaan puhua yrittg yyden prosessista.

Tulkinta 2.  Yrittdyyteen liittyy omistguus,  vastuullisen riskinkantgjan ja
paatoksentekijan rooli seka sita kautta ainakin itsensa tydllistaminen tehtava. Yrittga
johtaa omaa yritystéan, mutta johtgjan roolin sisalté muuttuu yrityskoon myoté.

Tulkinta 3. Yrittgjan gjattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa tyéhon on syvallinen, joten
voidaan puhua yrittgjyydesta el @mantapana.

Tulkinta 4. Yrittdyys on liiketoimintaa synnyttdvaa ja kehittévaa toimintaa ja yrittgja
on mahdollisuuksien havainnoijaja osaa niiden hy6dyntamisen.

Tulkinta 5. Piirreteoreettiset ndkemykset antavat vahvistusta sille, etta yrittdjan ja
sisdisen yrittdjan piirteet ja ominaisuudet voivat ollasamanlaisiajasiltd osin késitteiden

Tulkinta 6. Sisdinen yrittdja on palkansagja ja toimii tyGsuhteessa ulkopuoliseen
yritykseen.

Tulkinta 7. Sisdisen yrittddn suhde tyontekoon perustuu ja ilmenee ainakin
suomal ai sessa keskustel ussa yrittdj améai send gj attel u-, toiminta- ja suhtautumi stapana.

Tulkinta 8. Sisdisen yrittdjyyden synnyttéva ja aikaansaava innovatiivinen toimintaluo
uutta liiketoi mintaa tyonantaj ayritykseen.

Tulkinta 9.  Sisdinen yrittdyys edellyttdd yritykselta yrittdjaméista toimintaa
kannustavaa johtamiskulttuuria ja yrittelididen yksildiden tarvitsemaa valtuuttamisen
prosessia ja yksil0ssa tapahtuvaa voimaantumista ja sitoutumista.
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Tulkinta 10. Yrittgéksi kasvaminen on yrittdyyden prosessin tulos ja on siten
yksiléllinen.

Tulkinta 11. Sisdiseks yrittgjaksi kasvamisen prosessi tapahtuu yksildssa, mutta se
edellyttéd yrittdjdmaista toimintaa tukevan strategisen johtamiskulttuurin ja
valtuuttamisen kautta saavutetut edellytykset yrittévyyden kasvulle yksil6iss, tiimeissa
jaryhmissé kollektiivisena toiminta.

Tulkinta 12. Sisdinen yrittdjyys voi toimia seké pienessa etta i sossa organi saati0ssa, jos
johtamiskulttuuri on tdt& toimintaa tukeva ja sisinen ilmapiiri vahvistaa ja kannustaa
téllai seen toimintaan.

Tulkinta 13. Yrittgyys on prosessi, jossa oppiminen ja kaytdnnon kokemukset
vahvistavat yrittdjan omaa kehittymista.

Tulkinta 14. Sisdisen yrittdan oppiminen tapahtuu yksil6tasolla, mutta oppivan
organisaation ja kollektiivisen oppimisen merkitysta on suuri.

Tulkinta 15. Tehdyn analyysin valossa yrittgyyden ja sisdisen yrittgyyden
liiketoimintaa synnyttéva toiminta voidaan nadhda yleisella tasolla yhtél &isyytend, mutta
térkedd on havaita, ettd yrittgja tekee sen omaan lukuun ja sisdinen yrittgja toimii
tyonantajansa nimissa ja valtuuttamana.

Tulkinta 16. Yrittdyyden ja sisdisen yrittgyyden erojen tarkastelu omissa
toi mintaympéri stdi ss88n osoittaa, ettd eroja on runsaasti jane ovat hyvin oleellisia, eiké
sisdista yrittgyytta siten voida maaritella yrittdjyyden alalgjiksi.

Tulkinta 17. Erés yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjyyden ero, mika kirjallisuudessa on
jéanyt lahes vaille tarkasteluja, voidaan liittéda kasitteiden perusolemukseen eli yritt&jan
ja palkansagjan méaérittelyyn ja téssa suhteessa yhtei skunnalliseen asemaan, rooleihin ja
vastuisiin (ks. luku 9.3).

Tulkinta 18. Yrittdyyden ja sisdisen yritt§yyden eroissa tulee esille my0s yrittgan
yksiltkeskeinen toiminta, kun taas sisdisen yrittdjan kohdalla korostuu kollektiivinen
toiminta yrityksessa.

Tulkinta 19. Yrittdyyden ja sisdisen yrittdjyyden toiminnasta ja toiminnan tuloksista
eroksi voidaan kirjata vastuun ja todellisen riskin kantaminen niin onnistumisen kuin
epaonni stumisen kohdatessa.

Tulkinta 20. Suomalaisen toimintaympériston ja lainséddannén mukaan ottaminen ja
sita kautta yrittdjan ja sisdisen yrittdan velvollisuudet ja vastuut eroavat toisistaan
suuresti muun muassa verojen, eldkkeenmaksun ja tydsuhdeturvan méadrdytymisen
suhteen. Myds nédihin liittyvat maksukaytannot ja lagjuudet voivat olla merkittavalla
tavalla poikkeavat.

Prosessiléhtdinen viitekehystarkastelu yrittgyyteen ja sisdisen yrittgan valtuuttamiseen
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persoonallisuuden piirteet, joiden vertaileva tutkimus tuntuu jd8neen Kkirjallisuudessa
pikemminkin ominaisuuksien listauksen ja ehkéa jopa arvausten tasolle kuin etta niita olisi

todella asianmukaisesti ja asianmukaisilla psykol ogisilla testeilla mitattu ja analysoitu.

Yrittdjyyden prosess

—

Yrittgja,

Oman

yrityksen —
persoona | ) Jiiketoiminta Yritdyys
:(:)Igtilfs Ty6nantgjan Suhtautumis-
Y 13 ( iiiketoiminta tapa Yrittavyys

persoona

w_ _X

Valtuuttamisen prosessi

KUVIO 15. Yrittgyyden ja valtuuttamisen prosessit

Toiseksi, yrittgjan ja siséisen yrittgjan roolin ja merkityksen tarkastelu suhteessa yrityksen ja
organisaation liiketoimintaan tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia punnita ndiden kahdenlaisen
toimijan perimmaista olemusta ja samalla tunnistaa yhtenevaisyyksia tai ehkd enemmankin,
eroavuuksia. Tassd vastuun punninta on mitd todennakdisemmin hyvin tarkedla sijala ja
kummankin kohdalla térkedks asiaksi nousee se, missi suhteessa henkild on suhteessa

yrityksen liiketoimintariskeihin.

Kolmas vertailukohde liittyy johtamiseen ja johtamisen kulttuuriin. Tarkastelussa huomiota
olisi kiinnitettava vahintéankin siihen, missa padtoksenteon roolissa kohdehenkil 6t toimivat,
mista he ylipdétédan voivat paattéa ja mistd heidan vastuunsa muodostuu. Yrittdan kohdalla
padtoksenteon valtuudet maaraytyvét pitkdle sen mukaan, minkd osuuden han yrityksesta

omistaa ja missa tilassa yritys on. Sisdisen yrittdjan kohdalla térkeélle sijalle nousee henkilon
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asema yrityksessa, toimenkuva ja se, missd médrin hanet on valtuutettu tekemaan paétoksia

organisaation asioistaja puolesta.

Neljanneksi tarkastelun polttopisteeksi tulisi ottaa toiminnan merkitys, tarkeys ja hallitsevuus
yksilolle ja taman eldmalle. Yrittgan kohdalla tassi kohdin korostuisi mita ilmeissimmin se,
etta toiminta omassa yrityksessa on yrittdjélle térked osa elaméa ja sen eri puolia, e vain
ansio- tai tuloldhde. Sisdisen yrittd§dn kohdalla tasséa kohdin painottunevat enemman

toimeentul o, turvallisuus ja sosiaaliset yhteydet.

9.4.1 Yrittdajayrittayystassa tutkimuksessa

ja oman yrityksen toiminnasta vastuussa oleva henkil6. Yrittg§&a harjoittaa liiketoimintaa,
kantaa taloudellisen vastuun toimistaan ja paétoksistéan ja hanella on kokonaisohtamista
eddlyttéva rooli yrityksessa. Yrittgdlle yrittdyys on elamantapa eli osallistuessaan ja
sitoutuessaan oman yrityksen toimintaan, yrittda asettaa yleensa yrityksen toiminnan
hallinnan, jatkuvuuden ja hyvinvoinnin etusijalle ja suhteuttaa muut oman eldmansa osa-
adueet ja gankdytbn tahan. Poikkeuksa toki on niin  henkil6tasolla kuin
elamantilannetasollakin johtuen esimerkiksi naisyrittgjien kohdalla lapsen syntymastd, mutta

yleisella tasolla téllai seen johtopdédtokseen rohkenee paétya.

Y l&kasite yrittdjyys voidaan ndhda taten prosessing, jonka eri vaiheissa joko synnytetéén uutta
litketoimintaa tai/ja kehitetdan ja yll&pidetdan yritystoimintaa joko uudessa tai olemassa

ol evassa omistajayrittdjan yrityksessa.

Edella esitetyt ndkemykset saavat myds vahvistusta kirjalisuudesta. Esimerkikss Murray on
luonnehtinut yrittdyytta "yksilon luomaks ja johtamaksi dynaamiseksi prosessiksi, jossa
yrittdia pyrkii hyodyntamdan taloudellisen innovaation luomalla sille uutta arvoa
markkinoilla’ ja yrittdda " persoonaksi, jolla on vahva suoritusmotivaatio ja yrittgjaméainen
gattelutapa’ (ks. Virtanen 1996, 81; Koskinen 1996, 13).

Bygrave ja Hofer (1991) pitavét yrittgaa henkilond, joka havaitsee mahdollisuuden ja luo

organisaation sita tavoitellakseen, ja ensimmaisend varsinaisena yrittgjyystapahtumana he
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pitavat sita hetked, kun tdma tapahtuu. Yrittgyyden prosessia he pitavét tapahtumaketjua,
jossa: "aloitteen tekee ihmisen tahto, se tapahtuu yksittéisen yrityksen tasolla ja siihen liittyy
olotilan muutos ja katkonaisuus, se on kokonaisvaltainen, dynaaminen ja ainutlaatuinen
prosessi, johon liittyy useita edeltévia muuttujia, ja sen tulokset ovat 88rimmaisen sensitiivisia
néiden muuttujien alkuperéistiloille’ (ks. Virtanen 1996, 14 ja 17; Koskinen 1996, 13).

9.4.2 Yrittavyysjayritteliastyontekija téssa tutkimuksessa

Yrittelias tyontekija on tyosuhteessa oleva henkild, jonka gattelu-, toiminta- ja
suhtautumistapa omaan tyhon on myonteinen ja hén on sitoutunut omaan toimenkuvaansa ja
tehtaviinsa tavanomaista enemman. Toimenkuvasta riippuen sisdinen yritt§a joko luo
tyonantgjayritykselleen uutta liiketoimintaa ja/tai kehittdd nykyistd toimintaa yrityksen
toimintaympéristossa saamillaan toimintavatuuksilla. Sisdisen yrittdan henkilokohtaisen
riskin voi yleisela tasolla néhda rgoittuvan oman tyOpaikan sdlyttdmiseen ja

liiketoimintariskit kantaa tydnantajayritys.

Yrittdvyys voidaan ndhda kollektiivisena toimintana organisaatiossa, jossa strategisen
johtamisen keinoin ja vatuuttamalla luodaan puitteet tyontekijoiden yrittddmaiselle
toiminnalle yrityksen uudistumis- ja muutosprosesseissa. Tété prosessia voidaan kutsua

valtuuttamisen prosessiksi.

Myos télle ndkemykselle voi todeta |6ytyvan vahvistusta kirjalisuudesta. Esimerkiksi
Koirasen ja Pohjansaaren (1994, 67) mukaan "siirtyminen kohti tulevaisuuden organisaatiota
seka sisdisen yrittdyyden omaksumista vakevasti yrityksen gattelu-, toiminta- ja
suhtautumistavaksi vaatii organisaatiolta suurta kulttuurista muutosta.” Juuti (1997, 170-171)
kéayttéa oivallisesti ilmaisua aikuismaisesta tytskentelysta organisaatiossa, jonka taustalla on
motivaatio ja johtaminen. ”Aikuismaisen tyoskentelytavan varaan organisoitumisen
yhteydessda puhutaan mahdollistamisesta (empowerment), jolla tarkoitetaan sitd, etta
inhimillista energiaa  vapautetaan  inhimillisen  energian  kontrolloinnin  sijaan.
Mahdollistamisella tarkoitetaan sallivuutta, suvaitsevaisuutta ja vapautta. Mahdollistavuuden
taustalla on gjatus, ettéa ihmiset voivat saada lisda valtaa ja mahdollisuuksia toisiltaan ja vallan

lisdantymisen myd6té onnistumisen mahdol lisuudet lisdantyvét koko yhtei sossa.”
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Tastda voidaan olla yhta mieltd ja akuismaisen tyoskentelytavan omaavan
organisaatiokulttuuriin siirtyminen vaetii tavoitteellista ja pitkganteista johtamista. Silloin
sisdinen yrittgjyys sisdltyy yhtena osana valtuuttamisen kanssa johtamiskulttuuriin eika silla
liene kovinkaan paljon tekemistd puhtaasti aidon yrittdmisen kanssa. Tama tarkoittaa, etté
sisdisen yrittévyyden erottaminen yrittamisen kasitteesta ja sen sisdllollinen tarkentaminen on
paikallaan vastaamaan arjen todellisuutta vastaavaksi. Silla vois olla myos tieteelliseen
keskusteluun iso merkitys, koska on osoittautunut, ettd vallitsee kohtuullisen lagja

yksimielisyys kasitteiden yrittdjyys ja sisdinen yrittgyys villiintyneista sisaltomerkityksista.



10 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA LISAKESKUSTELUA

ndkemyksia kasiteanalyyttisen  tutkimuksen virheldhteistda ja mm. tutkimuksen
koeteltavuudesta

Tehty tutkimusretki yrittdjyyden ja sisdisen yrittdjyyden maailmaan kirjallisuuden avulla on
ollut haastava ja mielenkiintoinen. Luonnollisesti se on heréttényt myos halun jatkaa edelleen
keskustelua ja tarkastella sitd, mita eréét kokeneemmat tutkijat, jotka ovat edelld jééneet
vahan véahemmadlle huomiolle, ovat néista keskeisista kasitteistd ja niihin liittyvista ilmidista

mielta

10.1 Tutkimuksen arviointia

Késiteanayyttisen tutkimuksen virheldhteitda voidaan Huuskosen (1992, 359) mukaan
luokitella kolmelle tasolle (1) tiedon hankinnan tasolle, (2) gjattelun tasolla ja (3) ilmaisun
tasolle. Samat virheldhteiden mahdollisuudet voidaan ndhda myds tdman tulkitsevan

kasiteanalyysiin toteutuksessa.

Tiedon hankinnan tasolla kattavuus ja lagjuus liittyvét 18hdeai neiston oikeaan valintaan, koska
kohteena on viime kadessa reaalimaailma ja siind tapahtuvat ilmiét. Ongelmaksi voi
muodostua |dhdeaineiston suppeus tai vadra painottaminen, koska tietojen kerd8minen
tapahtuu erilaisia tietoldhteita kayttden. Lisdks aineistossa voi olla virheellisia tietoja,
tuloksiatal johtopaétoksia

Tassd tutkimuksessa on tutkimuksen viitekehys ohjannut l&hdeaineiston valintaa.
Lahdeaineiston tieteelliseen laatuun ja tuoreuteen on kiinnitetty huomiota ohjagjan luennolla
antamia neuvoja noudattaen. Lisaksi on kaytetty aihepiiriin liittyv&n reaalimaailman
kuvausten pohjaksi joitakin lehtiartikkeleita. Kaytetyn lahdeaineiston tukemana kayty
keskustelu yrittdjyydestd ja sisdisesta yrittgyydestd painottuu kieltaméttd suomalaiseen
keskusteluun osin tietoisesti, koska tutkijan arkigjattelu ja es’ymmarrys aiheesta pohjautuu
sihen. Kansainvdlinen keskustelu on mukana, mutta onko sita riittavasti osoittamaan
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aihealueen hallintaa, siitd on pakallaan esittdd kysymys. Eli: Onko tutkijan lukeneisuus
riittavéd ja onko aneiston monipuolisuus ja kattavuus ahealueeseen néhden
tarkoituksenmukaista? Téhan kysymykseen tutkijalla itsellédn on ainoastaan subjektiivinen

nakemys, joten lukijan on tehtdva siitd omat johtopédtoksensa.

Ajattelun taso on térked vaihe, koska tutkimusmenetelména on gattelu, joka tapahtuu
pohdintojen, intuitioiden, keksimisen ja ehka luovuudenkin avulla. Perusteena on gjatus, etté
mikali pohdinnan premissit ovat oikein aineistosta johdettuja, ja jos pohdinta on loogisesti

moitteeton, niin johtopadtoksia voidaan pitéa oikeina

[Imaisun tasolla voidaan virheiksi lukea suoranaiset vahingot, mutta myos sellaiset ilmaisut ja
sanat, joilla on epédselva tai vakiintumaton merkitys. Tama merkitsee sitd, etta lukija

ymméartda asian toisin kuin on tarkoitettu.

Taman tutkimuksen gjattelun ja ilmaisun luotettavuuden ja ymmarrettavyyden arvioinnin
tekee lukija omista |ahtokohdistaan. Tutkija on kuitenkin pyrkinyt olemaan johdonmukainen
ja pyrkinyt valttdmaan rakenteellisesti vaikeita ilmaisuja sekd avaamaan tekstiss olevat

kasitteet mahdollisimman hyvin.

Tutkimuksen koeteltavuuden kannalta on Huuskosen (1992, 36) mukaan oledllista sen
toistettavuus tai seurattavuus. Lukijalla tulee olla periaatteessa mahdollisuus arvioida
Kriittisesti ja itsendisesti tehtyja johtopaétoksia Lahteiden dokumentoiminen antaa hal uttaessa
mahdollisuuden tarkistaa alkuperéisléhteista niiden referoinnit ja tulkinnat oikeiksi.

Tassd tutkimuksessa on pyritty tekemaén seurattavuus mahdolliseksi noudattamalla
normaaleja viittausmenetelmid ldhdeaineistoon ja niiden pohjalta tehty tulkintoja. Nan
lukijalla on mahdollisuus muodostaa oma mielipiteensd asioista ja olla my6s erimielta tukijan

kanssa.

10.2 Keskustelu jatkukoon

Yrittgaks kasvetaan ja yrittgyytta voidaan opettaa. Nama tosiseikat huomioon ottaen
suomalaisen yhteiskunnan tulisi laskeutua juhlapuheista kdyténnontasolle ja panostaa entisté
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enemman yrittdjyyden monimuotoiseen opettamiseen. Opettamisessa e tule pitaytya vain
yritteliddn palkansagjan asenteiden muokkaamiseen, vaan todellisen, aidon yrittgan
eldmantavan ja roolimallien antamiseen. Itse tunnen olevani etuoikeutettu, kun voin lukea
yliopistossa yrittdjyyttd padaineena ja saman aikaisesti kaytannon tasolla tehda ja testata
yrittdjana niitd asioita, joihin akateeminen opetusympéristo antaa teoreettisen kontekstin.

Yrittgyyden persoonallisuuspiirteilléa on merkitysta yrittdjaksi kasvamisen prosessissa, mutta
yrittdjdks e synnytd eika niita taitoja peritd. N&n ollen oppimisen, kokemisen ja
koulutuksen merkitys on suuri. Kun kasvu yrittddks ja yrityksen perustaminen tapahtuu
prosessin kautta niin avainkysymys kuulunee: miten téta prosessia voidaan kannustaa ja
vahvistaa, ja edelleen: miten voimme rohkaista sekd nuoria ettd jo tydeléamassa
kokemuksensa hankkineita ottamaan vastuun omasta eldmastéan yrittgdn roolissa tai

yrittgamai sen asenteen omaksumisesta tydel &massa ja pal kansag ana.

Esimerkikss Varaméki (2006) kommentoi osuvasti palkkajohtgjan, joka voisi olla sisdinen
yrittdjd, ja yritt§an roolgja seka niistd ansaittua arvostusta ja rahallista korvausta.
Vertalltaessa palkkgohtgiien ja yrittgien keskimairdisen ansion tasoa, ero olis
palkkaohtgan eduks huomattava, vaikka palkkaohtga ei koskaan joudu henkilkohtaisella
omaisuudellaan vastaamaan yrityksen taloudellisista riskeistd. Hanen mukaan yleinen kasitys
on edelleen se, etta yritt§jdt ovat omaa etuaan tavoittelevia kapitalisteja, joiden pddasiallinen
tavoite on tehda paljon rahaa ja rikastua. Rikastuminen tai edes siihen pyrkiminen e ole
ldheskéén aina yrittgén tarkein motiivi. Enemmisto yrittdjistd kuuluu kuitenkin
elamantapayrittgjien ryhmaan, joille tarkeita arvoja yrittgjyydessa ovat itsendisyys, vapaus,

mahdollisuus tehda mi el ekasta ty6ta ja itsensa tydlli staminen.

Taman tutkimuksen valossa voidaan todeta myds, ettd synnynnéiset ominaisuudet elvét yksin
riita sisdisend yrittg ana toimivalle johtgjalle eika yrittg allekaén. Samaa mieltd on Routamaa
(1998, 293), joka “Yrittdyyden sadat tarinat” -Kirjassa tiivistéd ndkemyksensa seuraavasti:

"Ennen uskottiin, ettd johtamistaito perustuu henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Hyva
johtaja oli esimerkiksi nokkela, rohkea, sujuvasanainen, dykas, ja mahdollisesti
isokokoinen sek& toivottavasti komeatai karismaattinen.

Toivo kavi usein ovellani kehuskelemassa, etta kyllayrittdjan jajohtajan pitéa olla pitk&
ja iso mies. Muuten e tee asiakkaaseen ja henkilokuntaan vaikutusta. Toivolla ol
maaseudulla tehdas, jossa vamistettiin pienia puisia kéyttbesineita
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kotitalouksille. Tuotteet koottiin osin alihankintatyyppisena kotitytnd. Menekki oli
kohtalainen, joskin keskittynyt muutamalle tukkuostajalle. Muovituotteet tosin alkoivat
olla pahakilpailija. Aasiasta tuotiin halpoja muovisiavaihtoehtotuotteita. Menekkié oli,
mutta suurinta tukkuasi akasta alkoi 1970-luvun alun laskusuhdanteen merkit pelottaa ja
kukkaron nydrit laitettiin tiukalle.

Toivon yrityksessa oli paljon saatavia téltéa suurelta tukkurilta. Toivo soitteli tukkuun ja
pyyteli saataviaan. Mutta tukkurin puhelimeen e ndkynyt, ettéa Toivo oli iso ja komea
mies. Rahojaei tullut. Toivon yritys kaatui likviditeettikriisiin.”

Tarinan opetuksena lienee se, etta yrittgan ulkoisista ja synnynnéisistd ominaisuuksista el
voida suoraviivaisesti ennustaa tai paatella henkilon menestymista johtgjana tai yrittdana,
joskin useat tutkimukset viittaavat siihen, etta yrittgén persoonallisuuspiirteet voidaan kylla
tunnistaa ja ne voivat antaa viitteitd yrittg§jan uravainnale ja ehkdpd myods yrittdana

menestymiselle.

Michelsen (2005) esittelee suomalaisen yrittgyyden paradoksina sen, etteivat suomalaiset ole
erityisen kiinnostuneita yrittdyydesta. Tydikdinen vaesto valitsee mieluummin turvallisen ja
vakaan palkkatyon kuin yrittgjana toimimisen. Tama mielipide e ole juurikaan muuttunut,
vaikka julkinen valta on keventényt yritysveroa ja parantanut yrittgien sosiaalista asemaa.
Hanen mukaansa paradoksin keskeinen syy l6ytyy kansakuntamme henkisesta perinteesta,
yhteen hiileen puhaltamisen traditio on Suomessa vahvempi kuin yksityisen yrittelidisyyden.
Hénen raporttinsa pajastaa, ettd Suomessa on vahan tehty yhteiskunnallista ja kulttuurista
tukimusta yrittgyydesta ja suomalaisen yhteiskunnan vuoropuhelusta. Tahan viittaa, myos
Havusela (1999, 9-10), jonka mukaan yhtendisia yrittdyyden méadrittelyja e ole pystytty
luomaan muun muassa siks, ettd Suomesta puuttuu yrittdyyskulttuuri ja yrittémiseen ja

yrittdjyyteen liittyvét pelisddnnot on laadittu suuryritysten ja palkansagjien ehdoilla.

Oikeastaan suomalaisen yritystoiminnan paradoksga on pohdittu Suomessa koko
itsendisyyden agjan ja yrittdyyden edistdminen on kuulunut useimpien itsendgisen Suomen
hallitusten ohjelmiin. Yrittdyys on nostettu tarkedksi politiikkaohjelmaksi my6s nykyisen
hallituksen toimesta. Yrittdyytta tukevat poliittiset tavoitteet ovat gankohtaisia ja oikein
asetettuja. Miks  yrittdyys on erityisen gankohtaista juuri nyt? Miks vapaaseen
markkinatalouteen uskova yhteiskunta joutuu julkisin toimenpitein innostamaan kansalaisia
yrittdjyyteen? Olisiko syy juuri siing, etté aitojen yrittdjien ja palkansagjien yrittelids toiminta
eivét ole saaneet selkedd omaa tunnustettua rooliaan yhteiskunnassa jo pelkéastéan kasitteiden

semanttisen kohinan ja niiden epdmaarai syyden johdosta?
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Tutkijoilla on yrittdyyden aihepiireissa siis vield paljon tekemista ja tdsmentamista. Mutta on
my6s muilla: elinkeinoelaman jarjestdilld, ay-liikkeelld, poliitikoilla ja mediala. Toive on,
ettd emme enda puhu yrittgyydesta tai sisdisesta yrittgyydesta ilman, ettd maérittelemme
mita tarkoitamme.
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L oppusanat

Tutkielman teon aikana on pitényt todeta monta kertaa Hellaakosken runon tavoin, etta "tieta
k&yden tien on vanki, vapaa on vain umpihanki.” Taman olen kokenut niin, ettéd lukemani ja
kirjoittamani teksti on vanginnut gatukset, eiké tekstin hallintaan ja sen yldpuolelle ole
padssyt muutoin kuin umpihangen kautta. Osoitan kokeneille ohjagjille sitd lampimét

kiitokseni, jotta sieltd umpihangesta on hyvin neuvoin jakuivin jaloin paassyt pois.

Kirjoittamisen prosessista on kuitenkin ollut ilo oppia suunnattomasti. Prosessi on antanut
mahdollisuuden kehittda itsendista gattelua ja arkigattelun kyseenalaistamista sek&d saman
aikaisesti opetella tieteellisen kirjoittamisen aakkosia.  Sitdhan yliopisto-opinnoilla on
tarkoitus tavoitellakin, kuten J. V. Snellman (1847) omana aikanaan on osuvasti todennut
(Haavio 2000; 612) :

" Paras, mita yliopisto-opinnoilla voidaan saavuttaa, on rakkaus tietoon yleensa, elava
halu pyrki& itsendiseen vakaumukseen. Kuinka onnellista olisikaan, jos tuon todella
saavuttaisi!”

Kiitokseni osoitan my6s kanssakulkijalleni — puolisolleni Anterolle. Karsivéllisyytesi, aito
kiinnostuksesi ja suurenmoinen kannustus ovat kantaneet koko taman lukuvuoden opiskelu-
urakkani aikana.

Mikkelissd toukokuussa 2006

Marketta K oskinen
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